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Resumen

El presente documento desarrolla la linea base del cultivo de la cafiahua de las UPF
ubicadas en las comunidades de los municipios de Jestis de Machaca y Caquiaviri del depar-
tamento de La Paz del EPB y del distrito de Zepita de la Reptublica del Perti. El documento
sigue la siguiente logica: la primera seccién resume el objetivo, el alcance, y la metodologia
que comprende el andlisis cuantitativo, el marco muestral, los instrumentos, los operativos
de campo y la depuracién de la base de datos; segundo, se presentan los resultados de la
linea base pertenecientes a las UPF productoras de canahua construida a través de un total
de 204 encuestas (81 en el municipio de Caquiaviri, 58 en el municipio de Jesiis de Machaca
y 65 en el Distrito de Zepita) y de los grupos focales desarrollados en los municipios de in-
tervencién. La tercera seccién muestra los resultados obtenidos de las encuestas, entrevistas
e informacién secundaria obtenida para la caracterizacion de la MiPyME que industrializan
y/o comercializan la caniahua.

Entre los principales hallazago se ha encontrado que la edad promedio de los productores
de caniahua residentes, en las zonas de estudio, es superior a los 50 afios, la distribucién
etaria por sexo presenta una piramide poblacional con forma de reloj de arena; el promedio
de educacion es principalmente la educaciéon primaria completa, sobre el acceso a servicios
bésicos: solo el 49 % de la gente accede a agua potable en su domicilio, no existe alcantarillado
en ninguna de las comunidades visitadas, el acceso a gas licuado de petréleo es limitado y es
través de garrafas y el 29 % declara utilizar internet desde sus teléfonos méviles.

En lo productivo, las UPF reportaron que el mayor riesgo asociado a factores climaticos
es el granizo seguido por las heladas severas, la perdida promedio por granizo haciende al
40 %, respecto a las plagas que afectan al cultivo de la canahua es kcona kcona y el khajo
(polillas). Por otra parte, se ha visto que la habitualidad en el cultivo de canahua es del 38 %,
cada productor tiene, en promedio, 1,59 hectéreas de cafiahua(0,31 [ha] en Caquiaviri, 0,47
[ha] en Jests de Machaca y 0.11 [ha] en Zepita); el rendimiento promedio es de 537,91 [kg/hal
(434 [kg/ha] en Caquiaviri, 504 [kg/ha] en Jesis de Machaca y 646 [kg/ha] en Zepita) y el
consumo es de tres veces a la semana que es equivalente al 70 % de la produccién total en las
UPF; la semilla utilizada para la siembra es propia en un 81 %, el 44 % de las UPF afirmé que
su produccién es semi-mecanizada. Por otra parte, el ingreso bruto en las zonas de estudio
varian desde 537 a 2,420 bolivianos por campaifia, mientras que el ingreso neto se encuentra
en un rango de 172 a 1,963 bolivianos. El principal mercado para la comercializacién de
canahua es la feria del Desaguadero para los municipios de Jestis de Machaca y Zepita, y la
feria de Caquiaviri para las comunidades de este municipio. Respecto al mercado financiero
las UPF reportaron un minimo acceso a créditos y seguros.

Las MiPyME entrevistadas procesan la canahua y la transforman en diferentes productos:
barras energéticas, ii) pito, iii) api, iv) granola, v) galletas, vi) tostado y vii) hojuleas, los
mimos que son combinados con otros cereales andinos, miel de abeja y cana, frutas deshidra-
tadas, entre otros. Las empresas cuentan con maquinaria béasica para la transformacion del
grano de cafiahua, los productos desarrollados requieren poca innovaciéon tecnolédgica, en el
caso de la Empresa ANA y la Asociaciéon APPOA, estos terciarizan los servicios embolsado
y beneficiado respectivamente.
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Linea de base del complejo productivo de la Canahua

ARIA Investigaciones y Desarrollo

1. Objetivo

El objetivo del presente documento es el mostrar los hallazgos que sustentan la [linea de base
del proyecto como el insumo principal para proveer evidencia de la situacién inicial en términos
demograficos, productivos y de condiciones respecto al cambio climético de las UPF del proyecto en
mira a futuras evaluaciones de efectos e impactos. Se miden los principales indicadores cualitativos
y cuantitativos en una situacién previa a la implementacién de las acciones (Anexo 1).

2. Alcance del estudio

El estudio fue realizado en los Municipios de Caquiaviri y Jestis de Machaca en Bolivia y el Distrito
de Zepita en el Peru.

La estratificacion siguio la logica de que pueden existir diferencias importantes entre las Unidades
Productivas Familiares (UPF) entre las tres zonas geograficas de estudio. La poblacién objetivo del
estudio fue provista por el equipo de la Fundacién PROINPA a través de Swisscontact en Bolivia
y en base a una muestra aleatoria, se identificaron las UPF a quienes realizar la encuesta (Anexo
2). La estratificacién siguio la légica que puede existir respecto a las diferencias importantes entre
las Unidades Productivas Familiares (UPF) en las tres zonas geograficas de estudio.

3. Metodologia

La metodologfa para la construcciéon de la linea base comprende' i) el analisis cuantitativo, ii)
el marco muestral, iii) los instrumentos de relevamiento de datos (boleta de entrevistas a UPF
y entrevistas estructurada a MIPyMES), iv) la matriz de consistencia (Anexo 3) y v) el plan de
trabajo.

A continuacién, se presenta la metodologia utilizada para la obtencién de informacién primaria
tanto cuantitativa como cualitativa.

!Presentada y aprobada entre el 17 y el 19 diciembre del afio 2019 al supervisor
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Figura 1 — Andlisis cuantitativo de variables de interés

3.1. Analisis Cuantitativo

Para los indicadores clave del marco légico, bajo una muestra representativa de la poblacion, se
realizé un analisis cuantitativo de los rendimientos, volimenes de venta y otros, en este sentido, la
informacion de estas variables de interés se presentara en linea de base para que sean comparadas
con los resultados obtenidos en la evaluacion final del proyecto (ver Figura 1).

3.2. Marco muestral

Se define, como la poblacion de estudio a las UPF productoras de canahua, en el EPB los municipios
de Jestus de Machaca y Caquiaviri en el departamento de La Paz, en Perti, en el Distrito de Zepita
del Departamento de Puno.

La estrategia utilizada de muestreo fue con asignacién ponderada aleatorio estratificado, que com-
bina la simplicidad conceptual del muestreo aleatorio simple con ganancias potencialmente sig-
nificativas en confiabilidad a partir de la estratificacién, como técnica para obtener estimaciones
separadas de los parametros de poblacion de cada subdominio en una poblacién general y asegurar
que la muestra sea representativa (Levy v Lemeshow, 2008).

Para el presente estudio, se diferenciaron las particularidades de cada uno de los municipios que
participan en el proyecto, generando de esta manera cuatro estratos de acuerdo a la localizacion
de las UPF beneficiarias; el calculo del tamafio de la muestra se determiné a través de la Ecuacion
1.

72 l‘/g
n — 1—a/2 14y (1)

N+ gz2 Vi
Ne? + Zl—a/2 T4y




Doénde: V2 Representa un indice de dispersion que toma en cuenta la varianza de las medias entre
los estratos. (op2?) y la varianza dentro de cada estrato (o,2z?); queda definida como el ratio
entre las varianzas (0,7?) y (0,2%). € es el error relativo.

Finalmente, la asignacion se realizada mediante una ponderacion por el nimero de UPF en cada
rubro a partir de n;, = Nyxn/N . En este contexto, la Tabla 1 muestra los resultados obtenidos
del proceso y el nimero de observaciones solicitadas por cada rubro estratificado.

Muniecipio Pais Tratamiento
Caquiaviri Bolivia 81
Jestis de Machaca Bolivia 58
Zepita Pert 65
Total 204

Tabla 1 - Clasificacién o tipologia de productores agropecuarios

La estratificacion se realizé solamente a partir de un criterio geogréafico; la inferencia se realiza
bajo este precepto.

3.3. Instrumentos utilizados

Para el levantamiento de informaciéon primaria, se cuenta con tres instrumentos:

. Boleta de entrevista a UPF (Anexo 4), aplicada a los beneficiarios seleccionados aleatoria-
mente a partir del calculo descrito en la seccion 3.2; esta boleta incluye:

— Seccién 1: Variables demogréficas. Establece las caracteristicas basicas de la poblacién
atendida, cuyo analisis permite ademas inferir sobre posibles factores para la mejora
de las intervenciones del proyecto

— Seccion 2: Variables productivas. Establecen el estado inicial de las UPF respecto a
las variables productivas mas relevantes, respecto a tenencia de tierra, rendimientos,
mercados, destino de la produccién y autoconsumo, entre otros. También nos permi-
te establecer el estado inicial de conocimiento técnicos de producciéon y condiciones
iniciales de infraestructura productiva.

— Seccién 3. Aspectos agro-climatologicos, a través de los cuales se caracterizan los eventos
climatolégicos que afectan a la produccién de canahua, una valoracion de los riesgos y
una mirada hacia las técnicas actuales de transferencia y/o mitigacién de riesgos.

. Grupo focal, aplicados a través de una guia a tres grupos, uno en cada municipio de inter-
venciéon en el EPB y uno en Pert.
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3.4. Operativo de campo

Para la recoleccién de informacion en campo, se realizaron las entrevistas con la ayuda de tabletas
bajo la programacién de la encuesta en el programa CSPro 2, logrando disminuir posibles errores
por traspaso manual de informaciéon obteniendo acceso oportuno a los datos para corregir algu-
nas inconsistencias o datos extranos de forma inmediata, es decir, cuando los encuestadores atin
estaban en campo.

La recoleccion de datos tuvo 4 momentos clave:

. Reclutamiento y capacitaciéon a encuestadores, los cuales fueron personas cualifcadas y con
conocimiento tanto de la zona como del cultivo de canahua.

. Prueba piloto para el ajuste de la boleta y resolucion de dudas de los encuestadores.

. Planificacién del operativo de campo con la participacién de todo el equipo para apoyar el
desplazamiento tanto en Bolivia como en el Pert.

« Recoleccion de datos que se llevé adelante sin mayores contratiempos una vez se tuvo el apoyo
de PROINPA para para acceder a las poblaciones definidas y entrevistar a los productores
seleccionados.

El alcance para las encuestas incluyo:
. 18 comunidades en Caquiviri
« 16 comunidades en Jests de Machaca

« 13 comunidades en Zepita

3.5. Depuracion de la base de datos

Una vez descargada la informacion proveniente del CSPro, se generaron las estadisticas para el
andlisis de los resultados (se utilizé el software R ); analizando variable por variable la consistencia
general de los datos.

En resumen se procedié de la siguiente manera:

1. Analisis de los campos obtenidos por CSPro.

2. Se revisa la coherencia de la informacién declarada.
3. Estandarizacion de unidades de medida.
4

. Estandarizaciéon de los valores perdidos en la base de datos para luego consolidar una base
de datos tnica

Adicionalmente, se generaron variables de identificacién de las observaciones incluyendo un iden-
tificador uinico de UPF.

2yww.census.gov/data/software/cspro.html

3www.r—project.org
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4. Resultados de linea de base - Fase Productiva/rural en
Canahua

En esta seccion se presentan los resultados correspondientes a las 204 encuestas realizadas en
comunidades de los municipios de Caquiaviri y Jestis de Machaca en Bolivia y del distrito de
Zepita del Pert. La Tabla 2, muestra el detalle de las comunidades visitadas y el nimero de
encuestas realizadas.

Municipio Nimero UPF
Caquiaviri 81
Jesus de Machaca 58
Zepita 65
Total 204

Tabla 2 — Encuestas realizadas por municipio/distrito

El resto del informe estratifica la poblacion de acuerdo con el municipio en el que desarrollan
la actividad productiva, tal como se establecié en las reuniones con el equipo de Swisscontact.
A continuacién, se desarrollan las tematicas indagadas en el trabajo de campo de acuerdo a la
estructura requerida en los Términos de Referencia. El objetivo de esta seccién es reportar todos los
datos obtenidos de manera de proporcionar los datos e intuiciones sobre las variables analizadas.

4.1. Caracteristicas demograficas

A continuacién, se detallan las principales caracteristicas demograficas reveladas. Se analizan las
edades de la poblacién, sexo, educacion y acceso a servicios basicos. Un tema de importancia es
la migracién, la cual se analizara de manera transversal a los indicadores demograficos.

4.1.1. Edad

Entre las caracteristicas demograficas encontradas, se puede observar que la edad promedio de los
productores residentes mayores a 18 anos es, en todos los municipios, superior a los 50 afios (ver
Tabla 3), situdndose el promedio en 53 anos.

Municipio Edad productor NO residente Edad productor residente
Caquiaviri 38 55
Jesus de Machaca 42 50
Zepita 35 56
Promedio 38 54

Tabla 3 — Edad promedio de los productores
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Figura 2 — Comparacién edades residentes / No residentes

Tanto en Bolivia como en Pert, se puede ver claramente la migracion de gente joven hacia la
ciudad; la edad promedio de los miembros de la UPF no residentes (proxy a la migracion) es de
38 anos. La Figura 2 muestra los histogramas de edad de residentes y no residentes, marcando la
edad promedio con una linea vertical.

Es facil notar la diferencia entre las distribuciones entre residentes y no residentes: para los nos
residentes existe una acumulacién notable entre los 20 y 40 afios; un comportamiento similar de
acumulacion sucede también en los residentes, pero entre los rangos de edades entre 50 y 75 anos.

El niimero promedio de personas que residen habitualmente en cada UPF es de 2.3 personas, por
debajo del promedio nacional de 3.5 personas por familia (Instituto Nacional de Estadistica, 2017).
Es necesario recalcar nuevamente que los hijos mayores de 15 afios no son habitantes habituales
en sus comunidades.

4.1.2. Piramide poblacional

En la Figura 3 se muestra la distribucién etaria por sexo de los residentes habituales en las zonas
de estudio. Se observa una pirdmide poblacional con forma de reloj de arena: muchos nifios y
jovenes hasta los 18 anos, pocas personas en edad productiva (20 - 44 afios) y muchas personas
mayores y de la tercera edad.

Es importante ver que una mayor migracion se da por los hombres de las comunidades entre los
19 y 44 anos, en relacién con las mujeres de la misma edad que, si bien también migran, no lo
hacen en la misma proporcién que los hombres.

4.1.3. Educacion

En promedio, los productores reportaron 6,84 anos de educacién, que implica que, en promedio,
los productores tienen la educaciéon primaria completa.
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Figura 3 — Piramide poblacional en las zonas de estudio

La Tabla 4 muestra los afios de escolaridad promedio por cada uno de los municipios analizados.

Municipio Anos de educacion
Caquiaviri 7.32
Jesus de Machaca 7.21
Zepita 5.89

Tabla 4 — Promedio anios de educacién de productores residentes
La Tabla 5 muestra los niveles académicos alcanzados por las UPF encuestadas. Mas del 80 % de

los encuestados recibieron educacion primaria o secundaria y existe un porcentaje importante de
personas que no recibieron ningin tipo de educacién formal.
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Educacién Alcanzada % Personas

Sin educacion formal 139%
Educacion Primaria 429%
Educacion Secundaria 40%
Educacién Técnica/Universitaria 5%
Educacion Superior (especializacion +) 0%

Tabla 5 — Niveles académicos alcanzados por los productores

4.1.4. Acceso a servicios basicos

Respecto al acceso a servicios bésicos, se observaron deficiencias importantes: solo el 49 % de la
gente accede a agua potable en su domicilio, no existe alcantarillado en ninguna de las comunidades
visitadas, el acceso a gas natural es limitado y a través de garrafas y el 29 % declara utilizar internet
desde sus teléfonos moviles.

4.2. Aspectos agro - climatolégicos

La produccion agricola en la zona esta basada en condiciones de Puna semiarida. El clima corres-
ponde al de las tierras muy frias o puna donde la temperatura promedio minima es de -7.5°C y
el promedio maximo es de 20°C, de acuerdo a los datos del SENAMHI entre los periodos 1992 -
2014 (ver Figura 4; promedio en linea principal y bandas de confianza al 95 %).

°Centigrados

-2 EN MAY

ABR JUN JUL NOV DIC

-20

Figura 4 — Temperaturas maximas y minimas por mes en el municipio de Caquiaviri
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos del SENAMHI 1992 - 2014

Las heladas generalmente se presentan en los meses de diciembre, enero y febrero. Las mayores
precipitaciones se presentan entre los meses de diciembre a marzo llegando a su maximo en enero.
De manera general, existe poca humedad que beneficie a las actividades agricolas (ver Figura
Spromedio en linea principal y bandas de confianza al 95 %).
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Figura 5 — Precipitacién total mensual (mm) en el municipio de Caquiaviri
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos del SENAMHI 1992 - 2014

Por otra parte, el municipio de Jesis de Machaca se encuentra en la cadena montafiosa de la
cordillera Occidental y se caracteriza por presentar una diversidad de espacios que van desde
la cordillera a la Puna; formando dos pisos ecolégicos: Altoandino y Puna (seca y hiimeda). La
maxima media anual en el periodo 1973 - 2016 en la provincia Ingavi* se mantuvo casi constante
a 16°C, pero las minimas sufrié una mayor variacién, sobre todo en los meses de invierno (ver
Figura 6).
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Figura 6 — Temperaturas maximas y minimas por mes en la provincia Ingavi
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos del SENAMHI 1973 - 2016

4E1 SENAMHI no cuenta con datos oficiales de Jestis de Machaca pues no existe una estacién meteorolégica en
dicho municipio. Se toman los datos de la estacién de Tiwanaku, estaciéon mas cercana a Jesis de Machaca.
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Respecto a las precipitaciones pluviales®, es posible observar que se tiene dos meses y medio para
la produccion de la canahua, por lo tanto los ecotipos o variedades de canahua deben tener un
ciclo de cultivo no debe ser mayor a 6 meses (ver Figura 7).
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Figura 7 — Precipitacién total mensual (mm) en la provincia Ingavi
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos del SENAMHI 1973 - 2016

En Zepita, los veranos son cortos, frescos y nublados; los inviernos son cortos, frios y mayormen-
te despejados y estd seco durante todo el afo. Durante el transcurso del afio, la temperatura
generalmente varia de -0 °C a 18 °C y rara vez baja a menos de -3 °C o sube a mas de 22 °C.
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Figura 8 — Temperaturas maximas y minimas por mes en el distrito de Zepita
Fuente: http://es.weatherspark.com

5Jdem anterior
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La temporada fria dura 1,7 meses, en promedio del 7 de junio al 31 de julio, y la temperatura
maxima promedio diaria es menos de 15 °C. Las temperaturas minimas promedio esta en 0 °C y
méaxima promedio de 15 °C. (ver Figura 8)

La temporada de lluvias dura aproximadamente 3,5 meses, de diciembre a marzo, con una proba-
bilidad de més del 24 % de al menos un dia serd lluvioso. La temporada més seca dura 8,5 meses,
desde finales de marzo a principios de diciembre (ver Figura 9)
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Figura 9 — Probabilidad de precipitaciéon en el distrito de Zepita
Fuente: http://es.weatherspark.com

4.3. Tipologia de material genético sembrado

Localmente y de acuerdo con las caracteristicas de crecimiento de las plantas, color de grano y
utilidad, los productores las diferencian con nombres quechua o aymara muy particulares (Bravo
et al., 2010). Al respecto, se reportaron 23 variedades de cafiahua, con rendimientos y volimenes
de produccion diferentes.

En la tabla 6 se muestran las principales variedades utilizadas en la produccién de canahua en las
zonas de estudio. La variedad “Illimani” es la predominante en las zonas de estudio y la que tiene
el mayor rendimiento promedio reportado, que llega a 604 [kg/ha]. Aparte de esta variedad se

reportaron variedades criollas como la “Manzanilla” y otras similares denominadas simplemente
“Criollas”.

Se observan diferencias importantes en el rendimiento reportado entre la variedad “Ilimani” y
las demads, las cuales presentan rendimiento notablementes menores (39 % menor para la variedad
“Criolla” y 28 % menor para la variedad “Manzanilla”.

18


http://es.weatherspark.com

Superficie Volumen Rendimiento
Variedad % Uso promedio promedio Promedio Descripeién

[ha] Lkg] [kg/ha]

En su madurez fisiologica presenta plantas de color
rosado-anaranjado, su ciclo fisiol6gico de 160 dias.
Rendimiento promedio de grano 800 kg/ha. El color

I]hmanll (.Cho- 23% 0.36 199 604 blanquecino de su perigonio, es una caracteristica

que Chilliwa) B . - : :
valorada por los agricultores para realizar transformados
locales como pito, p’eske, kispiha, sopa y refresco, tiene
una importante aceptacioén comercial

Criolla 17% 0.25 57.5 365 Estos ecotipos se adaptan bien en suelos francos,
tolerantes a la helada y sequia y agroindustrialmente los
utilizan para la elaboracién de pito y harinas, ademas es

Manzanilla 14% 0.25 92 432 tolerante a mildiu.
En general variedades criollas adaptadas a las

Otros

condiciones locales

Tabla 6 — Principales ecotipos utilizados en las zonas del proyecto

La tabla 7 muestra los principales ecotipos utilizados por municipio, de acuerdo a sus nombres
locales y su participacion porcentual.

Municipio # Casos Porcentaje
Caquiaviri

Manzanilla 19 35.8%
Criolla 15 28.3%
[llimani (Choque Chilliwa) 14 26.4%
Otras 5 9.4%

Jestuis de Machaca

[limani (Choque Chilliwa) 15 50.0 %
Criolla 9 30.0 %
Otras 6 20.0%
Zepita

Alfenique 12 31.6 %
Chalu (mezcla) 8 21.1%
Cunacatama 6 15.8%
Illama 5 13.2%
Otras 7 18.4%

Tabla 7 — Principales ecotipos (nombres locales) utilizados por municipio
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4.4. Superficie cultivada por variedad y ubicacién geografica

Respecto a la superficie cultivada, la Tabla 8 muestra sus principales estadisticos. Cada productor
tiene en promedio 1.59 hectdreas de superficie, muestras que la media se sitia en una (1) hectarea.

Media Mediana Minimo Maximo
1.59 1.00 0.04 10.00

Tabla 8 — Superficie total en |ha]

Para obtener una mejor lectura de la superficie total de poblacién media, la Figura 10 muestra
la distribuciéon de las superficies en un histograma. Es posible apreciar que gran parte de la
poblacién objetivo (el 75 % exactamente), tiene una superficie menor a 2 hectéreas. La distribucién
es asimétrica, con una frecuencia mucho mayor en el extremo izquierdo donde se encuentran las
superficies mas pequenas.
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Figura 10 — Histograma superficie total cultivada

La Tabla 9 muestra los cuantiles de la distribucién del total de la superficie para una mejor toma
de decisiones respecto a las intervenciones del proyecto. Las medianas de superficie total varian
considerablemente entre los tres municipios, siendo el Distrito de Zepita en el que sus UPF tienen
la menor tenencia de tierra.

Finalmente, la figura 11 muestra los histogramas de las superficies totales por cada municipio
(Figuras 11a, 11b,11c).
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Municipio PO P25 P50 P75 P100

Caquiaviri 0.250 0.75 143 225 9.72
Jesus de Machaca 0.125 1 1.87 2.625 10.00
Zepita 0.04 024 039 0.72 2.8

General 0.04 045 1.00 2.00 10.00

Tabla 9 — Cuantiles de superficie por municipio (en hectéreas)
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Figura 11 — Histograma superficie total por Municipio

4.4.1. Superficie cultivada de canahua

La Tabla 10 muestra el promedio de las superficies dedicadas exclusivamente al cultivo de la
canahua por cada uno de los municipios del estudio. Nuevamente, la superficie dedicada a la
canahua en Zepita es considerablemente menor a las de Caquiaviri y Jestis de Machaca.

La Tabla 11 muestra los cuantiles de la superficie dedicada exclusivamente a la canahua. De los
datos obtenidos, se puede inferir que la canahua es un cultivo complementario a otros que generan
mayores rendimientos y/o mayores ingresos. La Figura 12 muestra la importancia, en términos de
superficie cultivada, en las zonas de intervencion del proyecto.
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Municipio Media Mediana Minimo Méximo

Caquiaviri 0.31 0.25 0.030 2.00
Jesus de Machaca  0.47 0.25 0.005 2.00
Zepita 0.11 0.08 0.030 0.35

Tabla 10 — Superficie del cultivo de caniahua por municipio [hal

Municipio PO P25 P50 P75 P100
Caquiaviri 0.03 0.12 0.25 0.25 2.00
Jesus de Machaca 0.00 0.25 0.25 0.50 2.00
Zepita 0.03 0.05 0.08 0.16 0.35

Tabla 11 — Cuantiles de superficie de cafiahua por municipio (en hectéreas)

cebada

Jesus de Machaca

quinua

papa

cafiahua

Figura 12 — Superficie relativa de los cultivos en los municipios del proyecto
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4.4.2. Superficie cultivada de canahua por variedad y municipio

Respecto a las variedades declaradas como méas comunes en la Tabla 7, la Tabla 12 muestra la
superficie promedio en hectareas para cada una de las variedades principales por cada municipio
en la zona de intervencion.

Municipio Superficie promedio [ha]
Caquiaviri

Manzanilla 0.34

Criolla 0.20

[limani (Choque Chilliwa) 0.27

Otras 0.26

Jesus de Machaca

[limani (Choque Chilliwa) 0.48
Criolla 0.37
Otras 0.25
Zepita

Alfenique 0.12
Chalu (mezcla) 0.09
Cunacatama 0.11
Mlama 0.07
Otras 0.11

Tabla 12 — Superficie promedio por variedad y municipio

4.4.3. Georreferenciacion

Para culminar la seccion, la Figura 13 muestra los municipios en los que se realiz6 la toma de
datos para la presente Linea de Base. Las tablas con las coordenadas en UTM se encuentran en
el Anexo 5.
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Figura 13 — Zonas de intervenciéon y comunidades de Linea de Base
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4.5. Practicas aplicadas en el manejo semilla, fertilizacién del suelo,
control de plagas y enfermedades

Las zonas de estudio han tenido un acceso limitado a asistencia técnica (ver secciéon 4.9) lo cual
repercute drasticamente en las técnicas aplicadas en el ciclo productivo, el cual se realiza mayor-
mente de manera tradicional.

En los municipios de Caquiaviri y Jesus de Machaca, se observa una mayor incorporacién de
técnicas de siembra (densidades menores y siembra en surcos)que permiten reducir tiempos y
mano de obra; en cambio en Zepita es deficiente el conocimiento de nuevas tecnologias desde la
siembra(densidades altas por el sistema de siembra al voleo) hasta poscosecha; sin embargo no se
reportaron tecnologias més alla de herramientas menores y técnicas de siembra introducidas por
PROINPA (ver Tabla 13)

ACTIVIDAD Caquiaviri Jesis de Machaca Zepita
Preparacion del suelo Tractor Yunta y tractor Yunta y tractor
Siembra Tractor y manual Tractor y manual Tractor y manual
Aplicacion de productos Manual Manual Manual

Tabla 13 — Practicas aplicadas en siembra y fertilizacion

Por otra parte, se analizaron las plagas que afectan al cultivo de canahua en las zonas de inter-
vencion del proyecto. De manera general, la Kcona kcona y el Khajo son las que més afectan a las
UPF, con un 46,2 % y 32,6 % respectivamente. La Tabla 14 muestra, por municipio las principales
plagas y enfermedades que afectan a las UPF productoras de canahua.

Municipio Plagas # UPF Porcentaje
Caquiaviri Aves 2 4%
Caquiaviri Ch'uxna laqu 9 17%
Caquiaviri Kcona keona 38 70%
Caquiaviri Roedores 3 6%
Caquiaviri Ticona 1 2%
Caquiaviri Vicuna 1 2%
Jesus de Machaca Aves 1 3%
Jesus de Machaca Kcona keona 33 97%
Zepita Aves 6 14%
Zepita Kcona keona 33 75%
Zepita Roedores 5 11%

Tabla 14 — Plagas y enfermedades reportadas en el cultivo de la canahua

La Tabla 15 muestra la afectacién atribuida a los cultivos por plagas, por cada municipio
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Municipio Pérdidas en porcentaje

Caquiaviri 39.64
Jesus de Machaca 49.44
Zepita 29.55

Tabla 15 — % promedio de pérdidas atribuibles a plagas por municipio

4.6. Identificacion de pérdidas de la producciéon

Se identificaron tres potenciales fuentes de pérdidas de la producciéon: la primera estd asociada a
enfermedades y plagas, la cual fue detallada en la Tablal4 en la seccién 4.5; la segunda fuente de
pérdidas son los factores climatologicos y finalmente las malas practicas en la produccion.

La primera de estas causas de pérdidas de produccién fueron resumidas en la Tabla 14.

Respecto a los aspectos agro - climatoldgicos que afectan al cultivo de canahua y las caracteristicas
agronémicas que tiene el cultivo de la canahua referentes a su tolerancia a sequias e incluso a
heladas, las UPF reportaron que el mayor riesgo asociado a factores climaticos es el granizo,
seguido por las heladas severas. Ambos factores se presentan generalmente juntos o con un lapso
muy corto, lo cual puede llegar a producir pérdidas de hasta el 100 %.

La Figura 14 muestra, por municipio, los meses de mayor riesgo para la produccién de cafiahua. Se
observa que diciembre, enero, febrero y marzo son los meses criticos para el cultivo de la canahua
pues se presentan heladas y granizadas justo antes de la cosecha.

Riesgo Enero Febrero Marzo Abril  Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
. Caquiaviri Caquiaviri
Granizo Jests de Machaca g
Zepita Zeplta
Caquiaviri
Helada Jestis de Machaca
Zepita

Figura 14 — Riesgos asociados a factores climaticos por mes

La Tabla 16 muestra el nivel de pérdidas reportadas asociadas a la granizada y la helada.’

Municipio P’erdidas en porcentaje
Caquiaviri 50.88
Jesus de Machaca 25.83
Zepita 30.59

Tabla 16 — % promedio de pérdidas atribuibles a granizada y helada por municipio

La pérdida promedio por granizo asciende al 40 % para la campana 2018 - 2019. Las précticas
méas comunes de mitigacién son: i) el uso de fogatas donde los productores queman llantas, aji,
madera u otros elementos disponibles, ii) el disparo de cohetillos para la disipacién de las nubes y
iii) rituales andinos/catdlicos (ch’allas, rezos).

SEs muy dificil dicernir las pérdidas atribuibles a cada uno de estos eventos, por lo que solamente se toma en
cuenta la pérdida total
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Es importante ver que muchas UPF no hacen nada, ya sea por la gravedad de las heladas y granizos
o porque ninguno de los otros métodos fue efectivo en el pasado. La Tabla 17 muestra los tipos de
mitigacion mas utilizados por municipio.

Municipio Tipo de mitigacion # UPF Porcentaje
Caquiaviri Fogatas 17 33%
Caquiaviri Ninguno 31 60%
Caquiaviri Rituales (challa, rezo) 4 8%
Jesus de Machaca Cohetillos 2 10%
Jesus de Machaca Fogatas 10 50%
Jesus de Machaca Ninguno 8 40%
Zepita Cohetillos 6 19%
Zepita Fogatas 19 61%
Zepita Ninguno 5 16%
Zepita Rituales (challa, rezo) 1 3%

Tabla 17 — Técnicas de Mitigacién de Riesgo por municipio

Se indagd sobre otros factores climatolégicos que afectan al cultivo de la canahua, pero se evidencid
que las sequias o lluvias no lo hacen de una forma relevante o que les produzcan grandes pérdidas,
como en el caso del granizo.

Coarite M. (2016), encontrd que en la cosecha realizada cuando las plantas alcanzaron la madurez
fisiologica, a las primeras horas de la manana, aprovechando el rocio matinal para evitar pérdida
de granos emplearon tres métodos de cosecha: arranque, hoz y tijera de podar, con el fin de evaluar
la pérdida de granos en la canahua.

El método de cosecha tradicional por arrancado presenta una mayor pérdida de granos alcanzando
un promedio de 2,60 % equivalente a 10,53 [kg/hal, esto se debe a que al momento de la cosecha,
el arrancado de las plantas se realiza de una forma rapida y brusca; mientras que por el método
de hoz, la misma alcanz6 una pérdida de granos en promedio de 8,59 [kg/ha] (1,67 %). En cambio
el método de cosecha aplicado con tijera de podar obtuvo una pérdida de granos en peso a 5,51
[kg/ha] (1,53 %).

Esta actividad demanda de 15 jornaleros para concluir con una hectarea de canahua, los mismos
realizan el emparvado para el secado.

Es posible estimar las pérdidas en las zonas de proyecto en el rango detallado para la cosecha
manual, es decir, entre el 2,6 % al 1,67 %.

4.7. Eficiencia Productiva
4.7.1. Rendimientos, precios e ingresos

Se analizaron a profundidad las dos variables mas importantes de canahua reportadas por las UPF
participantes en el estudio.

En la Tabla 18, donde se muestran los promedios totales de las variables de interés del estudio, es
decir, para los tres municipios y para todas las varidades de canahua.
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Superficie [ha] Volumen total Volumen venta Precio venta Rendimiento
ke [kg] [BOB/@] [kg/hal
0.25 121.47 132.56 101.72 537.91

Tabla 18 — Promedio de variables productivas en todos los municipios

La Tabla 19 muestra nuevamente los indicadores productivos principales, pero por cada uno de
los municipios del proyecto.

Municipio Superficie ~ Volumen Volumen venta Precio venta Rendimiento
[ha] total [kg] kg] [BOB/@Q] [kg/hal

Caquiaviri 0.28 121.68 142.93 95.34 433.76

Jesus de Machaca  0.45 216.86 219.22 113.52 504.36

Zepita 0.11 73.59 59.62 100.05 645.81

Tabla 19 — Promedio de variables productivas por municipios

El municipio de Jests de Machaca cuenta con la mayor superficie del cultivo de canahua, llegando
a 0.45 hectareas en promedio y el mayor volumen de produccién promedio, asi como el mayor
volumen promedio de venta. Sin embargo, el rendimiento es considerablemente menor que el de
Zepita en el Pert; Caquiaviri tiene una producciéon muy cercana la media, pero mostré el peor
precio de venta, asi como el menor rendimiento promedio (32 % menor al de Zepita).

A partir de los datos mostrados en las Tablas anteriores y los costos obtenidos en los grupos focales
y corroborados por fuentes externas (ver Anexo 6), los ingresos por cada municipio se presentan
en la tabla 20.

Municipio Ingreso bruto [BOB] Costo ajustado [BOB] Ingreso neto [BOB]
Caquiaviri 1.794 1.290 504
Jestis de Machaca 2.420 1.963 457
Zepita 237 172 365

Tabla 20 — Ingresos promedio por la producciéon de canahua

Los ingresos promedios presentados en la Tabla 20 tienen distribuciones muy similares, las cuales
se presentan en la Figura 15. Para Caquiaviri, se nota una distribuciéon de los ingresos netos con
frecuancia alta entre los 100 y 2800 bolivianos y una segunda acumulacién entre los 3500 y 500
bolivianos. Jesus de Machaca presenta un comportamiento mas acorde a una distribucién normal
a la mediana. Finalmente Zepita presenta una mayor acumulacién en los percentiles mas bajos,
entre 0 y 1500 bolivianos.

Respecto a los precios, se puede observar que son muy similares en las tres zonas analizadas. La
Figura 16 muestra en un diagrama de caja, las variaciones registradas en el precio de la cananua
por cada municipio.
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Las medianas de cada uno de los precios se muestran como la linea horizontal en cada caja: para
Caquiaviri se tiene una mediana del precio que llega a 9.24 [BOB/kg|, mientras que en Jesis de
Machaca es de 9.78 [BOB/kg| y en Zepita, conviertiendo a moneda boliviana, en 8.91 [BOB/kg].
Es importante notar que los datos extremos para los municipios bolivianos estan por encima de
la mediana, mientras que los Zepita, por debajo.

4.7.2. Comparacién aiio bueno/malo

En la encuesta se pregunté la percepcion sobre si la anterior campafia habria sido buena, regular
o mala. En total, el 45.6 % de los productores declaré que fue una campana buena, 46.3 % declaré
que fue regular y solo 8 % declaré que fue mala.

La Tabla 21 muestra las variaciones analizadas en la anterior seccién, de acuerdo a la percepciéon
de si la campana 2018 - 2019 fue buena, regular o mala.

Percep- Superficie Volumen Total =~ Volumen Venta Precio Rendimiento
cién [ha [kg] [kg] [BOB] kg /hal
Bueno 0.22 133.69 123.77 108.60 607.3558
Regular 0.27 114.01 135.62 92.43 509.844
Malo 0.29 96.86 322 139.29 231.64

Tabla 21 — Indicadores de superficie, volumen y rendimiento de acuerdo a percepcién ano bueno,
regular o malo

En la Tabla 22 se desagregan los anteriores resultados por municipio analizado.

Municipio Percep- Superficie Volumen Volumen Precio Rendimiento
cién [hal Total [kg] Venta [kg| [BOB] [kg/hal
Bueno 0.27 154.96 201.25 114.38 493.61
Caquiaviri Regu- 0.29 103.07 107.04 84.46 402.82
lar
Malo 0.21 40.02 NaN NaN 253.00
Jestis do Bueno 0.36 214.08 180.71 120.36 585.03
Regu- 0.56 228.08 240.06 103.00 474.06
Machaca lar
Malo 0.47 184.00 322.00 139.29 276.00
Bueno 0.12 82.99 60.13 100.56 695.81
Zepita Regu- 0.10 69.28 58.29 98.67 648.14
lar
Malo 0.16 23.00 NaN NaN 143.75

Tabla 22 — Indicadores de superficie, volumen y rendimiento de acuerdo a percepcién ano bueno,
regular o malo
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Es posible corroborar una correlacién negativa entre los volumenes producidos y la granizada como
efecto directo de su disminucién (ver Figura 17).
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Figura 17 — Correlacién “pérdidas granizada [%]” y “volumen cosechado en campana 2019 - 2019”

En la Figura 17 se muestran dos valores provenientes de la prueba de correlacién de Pearson: R =
—0,25 que muestra una correlacién media y negativa entre las dos variables, pero un significancia
< 0,05 (0,036). Esto nos indica la existencia de una correlacién negativa significativa entre las
pérdidas reportadas por granizada y el volumen de cosecha en la campana 2018 - 2019, tal como
es de esperar.

Asimismo, la Tabla 23 muestra que existe correspondencia entre la declaracién de afio bueno/malo
con la afectacion de por granizo.

Percepcién  Volumen Total [kg] % afectacién granizo

Bueno 133.69 37 %
Regular 114.01 37%
Malo 96.86 58 %

Tabla 23 — Indicadores de volumen promedio y afectacién de granizo ( %) de acuerdo a percepcién
ano bueno, regular o malo
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4.8. Proceso de cosecha y postcosecha

Los procesos involucrados en la cosecha y postcosecha son similares en las tres zonas del proyecto;
la mayor diferencia estd en la mecanizacién y las maquinaria utilizada. El proceso genérico se
describe en los siguientes parrafos.

Cosecha. Para iniciar este proceso es importante determinar el porcentaje de humedad del grano
que deberd fluctuar entre el 15 al 20 % para evitar la pérdida por desgrane que puede ser mayor

al 35 %.

Actualmente la cosecha, en los municipios donde se produce canahua en Bolivia, es manual y se
tiene dos sistemas: el primero consiste en arrancar la planta entera, se elimina la tierra adherida en
la raiz y se vacia la canahua a las bolsas o manteles para evitar la pérdida de grano para facilitar
el traslado a las pistas de secado; en el segundo sistema sé corta las plantas con ayuda de una hoz
para luego poner las plantas sobre una lona o superficie preparado con arcilla (jarina).

Emparve. Esta labor se realiza después de la cosecha apinando las plantas en parvas sobre un
tripode hecho de palos u otras formas mas ventajosas para evitar el ingreso de agua al interior
del emparve, de lo contrario, se causaria la pudricién de la planta y granos. Para el proceso de
secado, las parvas deben permitir la circulacién de aire, evitando el ingreso del agua de las lluvias
y ratones que causan danos a la calidad de los granos y la broza.

En sistemas en los que no se realiza el emparve, la caniahua, se expande en superficies planas y
compactas donde se seca durante 10 a 14 dias méximo para luego proceder a la trilla.

Post cosecha. Esta actividad comienza con el proceso de trilla, consiste en separar el grano de
la planta seca, se realiza de dos formas: i) trilla manual para evitar el contacto del grano con la
tierra sobre una lona se golpean las plantas secas con palos curveados (jawqana) para separar los
granos de la planta de canahua, esta actividad se realiza en las tardes con baja humedad y cuando
la planta estd seca; ii) trilla mecénica utiliza trilladoras estacionarias que reducen el tiempo de
este proceso y los costos de produccion, para ello, la humedad de los granos no debe ser mayor al
12 %.

Cuando el mercado requiere grano de caniahua con perigonio (industria de grano insuflado), una
vez finalizado el trillado, se pisa el grano con el propdsito de no perder la cascara y, si el mercado
necesita grano sin perigonio (industria de harina de canahua) se utiliza para el pisado tractores o
movilidades para eliminar la cascara.

Venteo. Luego de la trilla, los granos ain tienen broza fina (jipi) para separar ésta, es necesario,
realizar el proceso de venteado: i) venteo manual con el viento natural es moderado generalmente
por las mananas o al atardecer se ventean de 5 a 10 quintales por dia y ii) venteo mecénico con el
uso de un equipo manual o a motor y se gradia el flujo de viento segin la pureza fisica del grano.
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Seleccion del grano manual y mecanizado. La seleccién de los granos de canahua es manual
utilizando tamices portatiles de diferentes tamanos, que pueden ser hechizos o industriales, también
se utilizan equipos estacionarios que realizan el venteado y la seleccion de los granos.

La seleccion clasifica tres tipos de granos: i) Primera (grano grande): destinado al uso industrial
de pipocas, hojuelas y pitos; ii) Segunda (grano mediano): destinado al uso industrial de harina y
venta en grano; iii) Tercera (grano pequeno): destinado a la preparacién de alimento balanceado
para animales.

Almacenamiento. Es la actividad final de la post cosecha, el almacenamiento del grano de
canahua, se realiza en ambientes secos, frescos, con poca luz y en bolsas de yute; se debe asegurar
que el almacén no tenga acceso a roedores e insectos.

Cémo se mencioné al inicio de la seccidn, las diferencias en los procesos se centran basicamente en
la maquinaria y/o herramientas con las que se cuenta; por ejemplo, algunas UPF de las comuni-
dades de Corpa (municipio de Viacha) e Incawara (Jesus de Machaca) tienen acceso a trilladoras
mecanicas que mejoran la eficiencia de los procesos considerablemente, pero son una minoria. La
Tabla 24 muestra los procesos y tecnologias utilizadas por municipio.

Actividad Caquiaviri Jests de Machaca Zepita

Cosecha Manual (arrancado y Manual (arrancado y Manual (arrancado y
corto con hoz) corte con hoz) corte con hoz)

Trilla Manual Manual y mecanizado Manual

(minoria)

Limpieza Manual Manual Manual

(zarandeo)

Venteado Manual y mecanizado Manual y mecanizado Manual y mecanizado
(minoria) (minoria) (minoria)

Tabla 24 — Practicas aplicadas en cosecha y poscosecha

En el estudio se observé la inexistencia de herramientas, infraestructura y maquinaria para la
produccién, procesamiento y/o transformacion de canahua. El porcentaje de UPF que acceden a
silos es menor al 1%; de manera similar, las UPF que acceden a silos pequenios o artesanales no
sobrepasa el 5 %.

La tenencia de otras herramientas como bombas de agua, trilladoras, segadoras o cosechadoras es
menor al 3% esta situacién se da tanto en Bolivia como en Pert (promedios de toda la poblacion).

Se evidencio que uno de los pocos activos productivos presentes, son motocicletas, aun cuando
solamente el 7% (Caquiaviri y Jestis de Machaca) y el 4% (Zepita) de las UPF las tienen.

Respecto a los dias utilizados para el proceso, dependerda mucho de la cantidad de personas que
se contrate para trabajo manual y la tecnologia con la que se cuenta. En la zona de estudio no
se encontré maquinaria especializada, por lo que la Tabla 25 muestra los tiempos necesarios en
jornales de trabajo manual y, en la siguiente columna, un estimado en nimero de dias para una
familia de 2.3 personas proveniente del estudio demografico (2.3 jornales).
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Actividad Tiempo de trabajo Tiempo de trabajo Tecnologia/Préctica

(jornales) (dias)
Cosecha 11 4.8 Corte de plantas
Trilla 2 0.9 Tradicional (con palo)
Zarandeo y venteado 2 0.9 Tradicional (segtn el
tiempo)
TOTAL Cosecha y 15 6.5

Postcosecha

Tabla 25 — Tiempos de los procesos de cosecha y postcosecha para 1 hectarea

4.9. Existencia de asistencia técnica por tematica y proveedor

Se evalué en campo el acceso que tienen las UPF a servicios de Asistencia Técnica (AT), cuyos
resultados se muestran en las Tablas 26 y 27.

Municipio AT Enfermedades AT Semilla AT Cosecha AT Postcosecha
Caquiaviri 9.88 6.29 8.02 4.94
Jesus de Machaca 4.32 3.14 3.09 1.85
Zepita 0.00 0.00 0.00 0.00

Tabla 26 — % Asistencia Técnica por tipo y Municipio

Municipio AT Almacenaje AT Comercializacion AT Educacion Financiera
Caquiaviri 10.49 4.32 2.47
Jesus de Machaca 3.09 0.62 0.00
Zepita 0.00 0.00 0.00

Tabla 27 — % Asistencia Técnica por tipo y Municipio (Continuacion)

El primer hecho que salta a la vista es que el Distrito de Zepita no recibié Asistencia Técnica
(AT) en ningtn tema productivo. La situacién del acceso a AT no cambia mucho en territorio
boliviano, siendo el mayor porcentaje de acceso a algun tipo de AT, el atribuido a capacitaciones
en Almacenaje (10 % en Jests de Machaca), seguido de capacitaciones en control de Enfermedades
(9,8 % en Caquiaviri).

Este limitado acceso se ha dado por tres oferentes principales: PROINPA, PROSUCO y Samari-
tan’s Purse. Es importante notar que las tres instituciones son parte de la cooperaciéon o Funda-
ciones y que no existe ningtin actor de mercado (proveedores de insumos con AT, por ejemplo)
que pueda realizar este servicio de manera sostenible.

Respecto a la certificacién organica, se obtuvo de manera general que el 16 % de las UPF cuentan
con este servicio, estando sus parcelas certificadas al momento de la encuesta. Es importante notar
que en el Pert no existe este servicio, a pesar de que no se utilizan agroquimicos en la producciéon
de canahua. En los municipios de Caquiaviri y Jests de Machaca, la certificacién la hace Biolatina,
empresa que se encuentra frecuentemente en los municipios mencionados.
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Es importante recalcar que APPOA promueve la certificacién organca entre sus asociados, con
la premisa de encontrar mejores mercados para la canahua organica. La Tabla 28 muestra los
resultados por municipio.

Municipio Certificacién organica # UPF  Porcentaje
Caquiaviri NO 49 78 %
Caquiaviri SI 14 22 %
Jesus de Machaca NO 29 74 %
Jesus de Machaca SI 10 26 %
Zepita NO 45 0%

Tabla 28 — Estado de mecanizacién por municipio

Finalmente, la Tabla 29 muestra los proveedores de AT en las tltimas gestiones (algunos ya no
prestan sus servicios). Cabe recalcar que en Zepita no se reporté la presencia de ninguna instituciéon
que brinde AT.

Municipio 2012 - 2013 2013 - 2015 2016 - 2017 |2017 - 2018 |2018 - 2019
s IR Samaritan's Purse PROINPA (Mercadoy |PROINPA PROSUCO |PROSUCO
Caquiavirl (Mercado) Produccion) (Mercado) (Mercado) (Mercado)
; PROINPA (Mercado ¥ PROSUCO |PROSUCO
Jestis de Machaca Produccién) (Mercado) (Mercado)
Zepita

Tabla 29 — Proveedores de AT por municipio

4.10. Sistema actual de produccién

Como se menciond en las secciones 4.5 y 4.8, la mecanizacion es aun incipiente en términos de
maquinaria para procesos post-cosecha. La Tabla 30 presenta el estado de mecanizacion por mu-
nicipio. En una aproximacion al mercado de insumos, se observé la inexistencia de herramientas,
infraestructura y maquinaria para la produccién, procesamiento y/o transformacion de canahua.
El porcentaje de UPF que acceden a silos es menor al 1 %; de manera similar, las UPF que acceden
a silos pequenos o artesanales no sobrepasa el 5 %.

La tenencia de otras herramientas como bombas de agua, trilladoras, segadoras o cosechadoras es
menor al 3% esta situacién se da tanto en Bolivia como en Pert (promedios de toda la poblacion).

Se evidencié que uno de los pocos activos productivos presentes, son motocicletas, aun cuando
solamente el 7% (Caquiaviri y Jesus de Machaca) y el 4% (Zepita) de las UPF las tienen.

A pesar de esta situacién, existen tractores comunales, rentados o prestados por los gobiernos
locales para apoyar en la produccién. De manera general, el 37% de las UPF reportaron que
su produccién es mecanizada, 44 % afirmaron que es semi - mecanizada y solo un 26 % que es
tradicional o no mecanizada (ver Tabla 30).
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Municipio Tipo # UPF % por municipio
Caquiaviri Mecanizado 23 37 %
Caquiaviri Semi-mecanizado 31 50 %
Caquiaviri Tradicional 8 13%
Jesus de Machaca Mecanizado 10 28 %
Jesus de Machaca Semi-mecanizado 25 69 %
Jesus de Machaca Tradicional 1 3%
Zepita Mecanizado 21 47 %
Zepita Semi-mecanizado 7 16 %
Zepita Tradicional 17 38 %

Tabla 30 — Estado de mecanizacién por municipio

4.11. Caracterizacion de los suelos en funcion a la cantidad de macro-
nutrientes

Los suelos en el municipio de Caquiaviri son de textura (franco arenosos y arenosos) muy sus-
ceptibles a la erosion hidrica y edlica por la poca cobertura vegetal circunscrita a la presencia
de Baccharis sp y Tetragluchin y por estudios de suelos y cobertura similares el contenido de
materia organica esta por debajo de 2,8 %, lo cual es muy bajo y consecuentemente el contenido
de macroelementos como el nitrogeno y fosforo principalmente es deficiente y la presencia de este
elemento estd ligado al aporte de estiércol de ganado (Orsag et al., 2013).

En cambio, en el municipio de Jests de Machaca el sistema de siembra es diferente, ya que, en la
papa como cultivo de cabecera, adicionan estiércol vacuno y/u ovino, que por su descomposicién
lenta llega a proveer de macroelementos al cultivo de canahua. Similar situacién se presenta en el
municipio de Zepita.

Por lo tanto, la problemética de elementos biofisicos en el municipio de Caquiaviri son gravitantes
para la baja produccion, con alta fragilidad en sus sistemas agricolas, con menor problemas en los
municipios de zepita y Jesus de Machaca respectivamente.

En general en los tres municipios el mejoramiento de la produccion esta ligado a la demanda de
mercado con precios expectables que les permitan tener mejores ingresos econémicos.

4.12. Problematicas identificadas

De los grupos focales y percepciones vertidas por los productores en las encuestas, a continuacion
se listan los problemas claves identificados:

. Deficiente innovacion de tecnologia de adaptacion y resiliencia al cambio climatico. No se
cuenta con técnicas, practicas ni métodos de proteccién, mitigaciéon o respuesta rapida a
eventos climaticos.
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. Como se puede observar en la Figura 12, la baja asignaciéon a de superficie al cultivo de
caniahua, provoca que este cultivo no sea rentable, cuyo producto es utilizado maromente
para el consumo propio, lo cual no es un problema en si, pero es afectado por otros cultivos
o actividades que son mucha mas rentables y se le dedicara méas tiempo poniendo en peligro
la sostenibilidad de la cafiahua. Es necesario anadir a este problema el precio bajo de la
canahua que intensifica esta situacion.

. Como se observa en la Tabla 29, los proveedores de asistencia técnica son pocos y entran
y salen de las zonas estudiadas de acuerdo al financiamiento que puede existir, es decir,
no existen actores de mercado permanentes que puedan, al momento de vender productos,
insumos o herramientas, proveer asistencia técnica de manera sostenible en el tiempo. Al no
existir estos actores de mercado, la investigacion tecnolégica no tiene un motivo real para
impulsar innovaciones en el complejo productivo.

. Los niveles de coordinacién entre Asociaciones, UPF y entidades ptublicas y privadas que
ofrecen innovacién tecnoldgica y AT son practicamente nulos (ver Tablas 24 y 13.

. Programas Nacionales existentes no coordinan actividades con GAM de Caquiaviri - Jesis
de Machaca ni con entidades que proveen créditos (incremento de la capacidad productiva)
ni seguros (incremento de resiliencia).

« Desde el Gobierno Central, Gobiernos Departamentales y Municipales se tiene una asignacién
minima o nula de presupuesto a programas y proyectos destinados a Granos Andinos.

Todas estas causas subyacentes desembocan en dos problemas mayores a resolver: i) Deficiente
oferta y demanda de tecnolégica e innovacién en el cultivo de la cafiahua, tanto en lo productivo
como en lo referente a resiliencia al cambio climatico y ii) Deficientes sistemas de mercado que
promuevan la produccion de canahua de una manera masiva.

4.13. Innovaciones tecnolégicas aplicadas

Algunas comunidades cuentan con trilladoras tales como Corpa (municipio de Viacha) e Incawara
(Jestis de Machaca), pero son puntos muy especificos sobre los cuales no es posible generalizar su
uso.

Como se puede observar en la Tabla 24 y en los deméas puntos presentados hasta el momento, en
general la produccion de canahua en las zonas de estudio es realizada de manera tradicional, con
ayuda de tractores provistos por los gobiernos locales y con herramientas basicas.

4.14. Calendario agricola

Si bien existen diferencias minimas en los meses asignados a cada actividad productiva, al perte-
necer a una misma macrozona y tener sub-variedades muy similares entre si, es posible resumir
el comportamiento en la Figura 18. Se tiene la siguiente convencién: Preparacion de suelos (PS),
Siembra (S), Labores culturales (LC), Cosecha (C); actividades post cosecha (PC) (es decir, trilla,
venteo y almacenado) y comercializaciéon (COM)
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Figura 18 — Ciclo productivo de la cafiahua

4.15. Destino y cantidad destinada de la produccion

La Figura 19 presenta los principales mercados de canahua. Los mercados a los que acceden los
productores son también similares; la canahua producida en Pert tiene como mercado principal a
la Feria de Desaguadero, mientras que la canahua producida en Bolivia se vende a la Asociacién

Procesadora de Productos Orgénicos Andinos (APPOA), a PROINPA y también en la Feria de
Desaguadero.
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Figura 19 — Mercados principales de la canahua
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Municipio Lugar Venta % de venta por mercado

APPOA 61 %
Feria Caquiaviri 17%
Caquiaviri Rescatista 11%
Familiares 6 %
Feria El Alto 6 %
PROINPA 40 %
Feria Desaguadero 20 %
Jesus de Machaca La Paz 20 %
APPOA 13 %
Rescatista 7%

Feria Desaguadero 82 %
Posag-Huapaca 9%
Familiares 5%
Feria Vanllami 5%

Zepita

Tabla 31 — Lugares de venta y porcentaje de venta por municipio

De manera especifica, la tabla 31 muestra los principales mercados de la canahua por municipio. EL
principal mercado para Caquiaviri es APPOA, hecho que es interesante pues es una oportunidad
para generar mas valor para la canahua, en vez de una directa. De manera similar, en Jesis de
Machaca, el principal comprador es PROINPA, lo cual podria conceder las mismas oportunidades.
En el caso de Zepita, no existe una asociacion o Entidad que pueda generar la agregacion de valor
a los productos de las UPF.

La Tabla 32 muestra los diferentes usos que se da a la canahua, exceptuando su venta. Anali-
zando inicialmente el consumo promedio, podemos observar que este es similar para Caquiaviri
y Zepita, 44 y 36 kilogramos por campana respectivamente. El consumo en Jestis de Machaca es
evidentemente mayor (124 kilogramos por campana).

Municipio Consumo [kg/campanal Semilla [kg/campana] Almacenaje [kg/campanal
Caquiaviri 43.80 7.62 618.85
Jesus de Machaca 123.71 20.57 33.35
Zepita 36.40 6.58 20.29

Tabla 32 — Promedio de variables de consumo y uso de canahua por municipios

Los datos promedio del volumen separado para uso como semilla corresponde adecuadamente a
la superficie sembrada en los tres municipios analizados y es posible observar que en Caquiaviri el
almacenamiento de canahua es muy superior a la de los otros dos municipios visitados. Al indagar
al respecto, se evidencié la influencia de APPOA, que se encarga de la comercializacion de la
canahua a precios marginalmente mejores.

En el distrito de Zepita se tiene el menor promedio de almacenamiento, debido a la cercania de
uno de los mercados mas importantes como es la Feria de Desaguadero.
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Figura 20 — Frecuencia de consumo de la cafiahua

4.16. Formas de consumo, cantidad consumida y frecuencia a nivel
familiar

La frecuencia de consumo propio es relativamente alta; el 50 % de las UPF declara consumir
canahua entre una o dos veces por semana, y hasta el 70% la consume al menos 3 veces por
semana. El 9% de las UPF declararon consumirla a diario y solamente el 16 % la consumen con
una frecuencia mensual o mayor (ver Figura 20).

Se observa que el 99 % de la cafiahua es consumida en forma de pito y "K ispina“ en el Pert.

4.17. Costos de Produccion

Las Tablas 33 y 34 muestran los costos de produccion de canahua en las zonas de intervencion en
Bolivia y Per.
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DESCRIPCION

Unidad

Cantidad Precio Total

I.- Costos Directos
A. GASTOS DE CULTIVO

1. Mano de Obra 2400
1.1 Preparacion de terreno

Limpieza Jornal 2 100 200
1.2 Siembra

Distribucion de semilla Jornal 2 100 200
1.3 Labores culturales

Aporque Yunta/dia 2 100 200
Deshierbe Jornal 3 100 300
1.4 Cosecha y poscosecha

Corte de panoja Jornal 7 100 700
Recojo y traslado Jornal 2 100 200
Secado en carpa Jornal 2 100 200
Trillado Jornal 2 100 200
Venteado y embolsado Jornal 2 100 200
2. Maquinaria Agricola y/o Traccion animal 1600
2.1 Maquinaria Agricola y/o Traccion animal

Aradura Hrs/Tractor 3 150 450
Cruzada Hrs/Tractor 2 150 300
Rastra Hrs/Tractor 2 150 300
Tapado de semilla Jornal 1 100 100
Alquiler trilladora hora 3 150 450
3. Insumos 101
3.1 Semilla CERTIFICADA Kg 5 10 50
3.2 Materiales Bolsas Piezas 17 3 51
4. Otros Gastos 70
4.1 Transporte de cosecha Global 1 70 70
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 4171

Tabla 33 — Costos de produccién en Caquiaviri — Jestis De Machaca (montos expresados en
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DESCRIPCION Unidad Canti- Precio Total Total
dad (soles) (soles) (BOB)

I.- Costos Directos

A. GASTOS DE CULTIVO

1. Mano de Obra 514 1053.7

1.1 Siembra

1.1.1 Distribucion de semilla Jornal 1 4 4 8.2

1.1.2 Labores culturales

1.2 Cosecha y poscosecha

1.2.1 Corte con segadora y Jornal 10 30 300 615

amontonado

1.2.2 Trilla, cernido y venteo Jornal 6 30 180 369

1.2.3 Secado del grano limpio Jornal 1 30 30 61.5

para almacenaje

1.4 Cosecha y poscosecha

2. Maquinaria Agricola y/o 110 225.5

Traccion animal

2.1 Maquinaria Agricola y/o

Traccion animal

2.1.1 tractoreo Hrs/Tractor 1 50 50 102.5

2.1.2 Rastreo Hrs/Tractor 0.5 60 30 61.5

2.1.3 Surcado Hr/yunta o 1 30 30 61.5

tractor

3. Insumos 59 120.95

3.1 Semilla Arroba 1 50 50 102.5

3.2 Materiales Bolsas Piezas 9 1 9 18.45

4. Otros Gastos 50 102.5

4.1 Traslado al almacén Global 1 50 50 102.5

COSTO TOTAL DE 733 1502.65

PRODUCCION

Tabla 34 — Costos de produccién en Zepita (montos expresados en soles y bolivianos))
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4.18. Analisis de Género en el proceso productivo

Los roles y responsabilidades que asumen los componentes de la familia en la decision de cultivar
canahua se indica en la Figura 21. Se puede apreciar la exclusividad del hombre en la decisién de
los ecotipos/variedades a cultivarse, cantidad de semilla a emplearse, si serd aynoca y/o sayana ,

el dia de siembra entre otros.
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Figura 21 — Roles en la toma de decisién de cultivar cafiahua
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5. Indicadores Adicionales de las UPF

Esta seccion presenta los indicadores de variables necesarias para una mejor comprension del
complejo de la canahua que no estan de manera especifica en los TDR o son datos intermedios
importantes para el analisis.

5.1. La canahua como actividad productiva

La seccion de variables productivas inicia con la cuantificaciéon del nimero de personas que cose-
charon canahua en la campana 2018 - 2019. De las 204 personas encuestadas, 130 afirmaron haber
producido canahua en dicha campafa, mientras que 74 aseguraron que no lo hicieron. La Tabla
35 muestra la situacién por cada municipio en la zona de estudio.

Municipio Situacion # UPF % UPF
Caquiaviri Cultivé en 2018 56 69 %
Caquiaviri No cultivé en 2018 25 31 %
Jestis de Machaca Cultivé en 2018 29 50 %
Jestis de Machaca No cultivo en 2018 29 50 %
Zepita Cultivé en 2018 45 69 %
Zepita No cultivé en 2018 20 31 %

Tabla 35 — UPF que declaran haber cultivado Caniahua en 2018

5.2. Asociatividad

En lo que respecta a la asociatividad, se reportaron 8 asociaciones a las cuales los productores per-
tenecen, tanto las que son especificas para la produccién de canahua como asociaciones de regantes
y otras asociaciones productivas en general. Como se observa en la Tabla 36, la participacién en
algin tipo de asociacion llega solamente al 17,6 %. Es importante notar que 84 personas (41 %)
no respondieron a esta pregunta dado que “no recordaban el nombre de la asociacion”, hecho que
resalta la poca participacion en estas.

Municipio Pertenece a Asociacion
Asociado 36
Ninguna 84
No responde 84
Total 204

Tabla 36 — UPF que declaran pertenecer a alguna asociacion
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5.3. Cultivo habitual de canahua

De las personas residentes en las comunidades encuestadas (excluyendo a menores o estudiantes,
es decir, personas en edad de trabajar y que efectivamente aportan en la produccion), el 38 % se
dedican habitualmente al cultivo de la caniahua, de acuerdo con lo expresado en la Tabla 37. Es
importante notar que en el Peri existe una mayor atencion al cultivo de canahua en términos de
importancia, que en los dos municipios en Bolivia.

Municipio AP Canahua AP otro % AP Canahua
Caquiaviri 43 141 30 %
Jesus de Machaca 22 103 21 %
Zepita 65 93 70 %
Total 130 337 38 %

Tabla 37 — Productores que tienen la canahua como actividad principal (AP)

En la Tabla 38, se listan las 5 actividades principales diferentes al cultivo de la canahua. Es posible
observar que una de las actividades principales es el cultivo de otros productos como la papa y la
cebada. Luego, la ganaderia es otra de las actividades principales en las zonas visitadas, seguida del
comercio y, en menor medida el rubro de construccién. Las demas actividades son muy variadas;
van desde profesores hasta parteras.

Actividad principal reportada Numero de UPF

Agricultura (otros) 7
Ganaderia 71
Comerciante 11
Albanileria 8
Maestro constructor 3

Tabla 38 — Actividades principales en las zonas de intervencion

La Tabla 39, muestra por cada municipio analizado, las actividades principales diferentes al cultivo
de la cafiahua.

5.4. Mercados de insumos

La semilla utilizada para la siembra es propia en un 81 %, es decir, las UPF producen su propia
semilla in situ. El porcentaje restante es provisto por instituciones especializadas, entre ellas
PROINPA, Samaritan’s Purse y PROSUCO.

Respecto al uso de fertilizantes y al ser mayormente una produccién organica (ver siguiente sub-
seccién), el uso de fertilizantes el practiamente nulo (1 sola persona de toda la muestra lo hace).
Como se observa en la Figura 22, el Distrito de Zepita es el que utiliza una mayor cantidad de
insumos organicos en el eslabon de siembra de la cafiahua (42 %); en los municipios de Bolivia se
observa que el uso de “otros” fertilizantes orgdnicos es comun (Caquiaviri 27 % y Jests de Machaca
21 %), asi como no utilizar ninguno (Caquiaviri 31 % y jests de Machaca 28 %).
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Municipio Actividad Principal Reportada Numero de UPF

Caquiaviri Agricultura (otros) 32
Caquiaviri Ganaderia 30
Caquiaviri Comerciante 9
Jesus de Machaca Ganaderia 41
Jesus de Machaca Agricultura (otros) 22
Jesus de Machaca Albanileria 1
Zepita Agricultura (otros) 23
Zepita Comerciante 2
Zepita Maestro constructor 2

Tabla 39 — UPF que declaran haber cultivado Canahua en 2018 por municipio

Categoria

. Fertilizante
Ninguno

c
Organica
10- - Otros
NA
0 |
Caquiaviri Jesus de Machaca Zepita
Municipio

Figura 22 — Tipo de fertilizantes utilizados

A pesar de esta situacién, existen tractores comunales, rentados o prestados por los gobiernos
locales para apoyar en la produccién. De manera general, el 37 % de las UPF reportaron que su
produccién es mecanizada, 44 % afirmaron que es semi-mecanizada y solo un 26 % que es tradicional
o no mecanizada. La Tabla 30, muestra los porcentajes por municipio.

La semilla utilizada para la siembra es propia en un 81 %, es decir, las UPF producen su propia
semilla in situ. El porcentaje restante es provisto por instituciones especializadas, entre ellas

PROINPA, Samaritan’s Purse y PROSUCO.

En el escenario de mercado, es importante indicar que en el periodo 2016 — 2019, la Fundacion
PROINPA ha cumplido un rol facilitador de vincular la producciéon de canahua al mercado, en el
marco del Proyecto “Seguridad Alimentaria y Cambio Climatico — SAC” ejecutado por HELVETAS
— PROSUCO y PROINPA, donde cada socio tuvo una responsabilidad definida (PROSUCO: en
la produccién primaria y servicios agroecolégicos, PROINPA: en AT en mercado y HELVETAS:
en incidencia politica y escalamiento vertical). También es importante aclarar que APPOA, es la
asociacién que certifica (orgdnico) y comercializa el grano de caniahua.
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5.5. Mercados Financieros

Respecto al mercado financiero, existe una evidente diferencia entre los porcentajes de acceso a
servicios financieros entre Bolivia y Pert:

« En el Municipio de Jestis de Machaca, ninguna persona encuestada reportd haber obtenido
créditos; de manera similar, en el Municipio de Caquiaviri, una sola persona (0,8 %) reporté
haber obtenido crédito (Banco FIE).

. En el Distrito de Zepita, 5 personas reportaron que contaban con créditos, lo que es equiva-
lente al 10 % de este estrato (Caja Arequipa, Mi Banco y Caja Raiz).

. Respecto al acceso a seguros, la situacion es diferente pues en Bolivia al menos se registraron
5 personas (4 %) con seguros: 4 de Caquiaviri (todos con seguro del Instituto del Seguro
Agrario (INSA) y 1 en Jestis de Machaca (Seguro de Vida otorgado por UNIVIDA). En el
distrito de Zepita no se registraron personas aseguradas.
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6. Resultados de linea de base - Micro, Pequenas y Me-
dianas Empresas MIPyME

Esta seccion describe los principales hallazgos obtenidos a través de las entrevistas a profundidad
con los propietarios, gerentes y otro personal clave de las MIPyME transformadoras de canahua.

6.1. Identificacion de MiPyMES que procesan canahua

En la recolecciéon de informacion primaria, se identificaron 8 empresas transformadoras de caniahua
que guardan relaciéon con las UPF analizadas en la seccion anterior. En la Tabla 40 se describen
sus caracteristicas principales.

La informacién fue obtenida a partir de las boletas especificas para entrevistas guiadas a Micro, Pe-
quenas y Medianas Empresas transformadoras del grano de caniahua. Las 8 empresas identificadas
proporcionaron datos en menor o mayor medida, de acuerdo a su propio régimen de informacion
y administracion.

Nombre de la Caracteristicas generales

empresa
[rupana Esta presente en el mercado hace 32 afios, distribuye sus productos a nivel
Andean local a tiendas y supermercados, elabora productos para el desayuno
Organic Food  complementario escolar y el subsidio de lactancia. Utiliza parcialmente
S.A. materia prima de pequenos productores para industrializarlos.

La granja SAMIRI es de propiedad de Wilfredo Canaviri y Trigidia Jiménez
ubicada cerca de Toledo en el departamento de Oruro. Después de 13 anos,
la Granja Samiri se convirtié en la mayor productora de canahua organica de
Bolivia, produciendo 80 [ha] de grano en sus predios.

Granja Samiri

Alianza Nuez
Amazonica —

ANA SRL

La sociedad ANA SRL fue fundada el 2 de febrero de 2011, reunié6 a las
cooperativas castaneras de Riberalta y Pando, la sociedad inici6 acciones
prestando el servicio de fraccionamiento y envasado a la Cooperativa
Arrocera, que logr6 acceder al Subsidio Prenatal y de Lactancia de SEDEM
el 2011, posteriormente emprendi6é un trabajo de desarrollo de productos
para el Desayuno Complementario Escolar de La Paz del GAM LP.

Andes Trépico

Andes Trépico es un equipo multidisciplinario, que trabaja desde 1996 en el
mercado local con productos provenientes de la zona andina y tropical de
Bolivia

Tabla 40 — Identificacion y caracteristicas generales de la MIPyME identificadas
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Nombre de la empresa Caracteristicas generales

Montecristo Bolivia Establecida en la ciudad de Santa Cruz, la empresa trabaja con
“agricultores bolivianos, personas y comunidades comprometidas con
el cuidado de los suelos, de los productos y su forma de cultivo, sus
alianzas garantizan que sus productos sean libres de procesos
quimicos que puedan perjudicar al bienestar del consumidor final’.

Asociacion Procesadora  APPOA es una Asociacién de productores de grano de canahua que

de Productos Organicos desarrollan sus actividades productivas en el municipio de

Andinos (APPOA) Caquiaviri, su actividad principal es el acopio y pre-beneficiado de
grano de canahua. La Asociacién ya tiene 6 anos de funcionamiento.

Bolivia Natural Bolivia Natural es una empresa unipersonal que presta servicios de
limpieza, precocido y embolsado, trabaja desde hace 10 anos en el
mercado local.

Fundacién PROINPA Distribucién de canahua

Tabla 41 — Identificacion y caracteristicas generales de la MyPE identificadas (continuacion)

6.2. Cantidad de productos o con innovaciones existentes

De similar manera a la seccién anterior, la Tabla 42 muestra los productos (o innovaciones) que
realiza cada una de las MiPyME entrevistadas.

Nombre de la empresa Productos/Innovaciones

Irupana Andean Organic Food Pito de canahua; Barra Nutri Chango (amaranto, quinua,
S.A. chocolate, fruta deshidratada y miel)

Granja Samiri Api, pito, lagua, harina precocida, harina y galletas.

Alianza Nuez Amazonica — ANA  Amifrut (canahua expandida), granola kollita, pito de

SRL canahua (pito kollita, kollibanana y canapito) y hojuela de
canahua

Andes Trépico barras, galletas, pop y tostado de canahua

Montecristo Bolivia Pito de canahua y cereales mezclados

Asociacion Procesadora de pito de canahua

Productos Organicos Andinos

(APPOA)

Bolivia Natural Hojuelas de canahua y embolsado de varios productos de

otras empresas

Fundacion PROINPA Es una organizacion de ciencia y tecnologia que trabaja
con familias de productores, microempresas y empresas
agricolas

Tabla 42 — Productos/innovaciones de las MIPyMe identificadas
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6.3. FODA del mercado de Canahua por territorio

Para una aproximacion a las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas de los mercados,
se procedid a realizar un FODA a la tnica asociacién de productores que se encontro en la zona de
intervencién del proyecto: la Asociacion Procesadora de Productos Orgénicos Andinos (APPOA)
en Caquiaviri (var Tabla 43).

Fortalezas (F)
e Asociacién econdmica ecampesina Debilidades (D)
legalmente constituida ¢ Bajo conocimiento de empresas que demanden
e Alta motivacion de emprender el negocio el grano y el pito de cafiahua
APPOA — Analisis » Cuenta con socios (productores pequefios |® Falta de experiencia en la actividad del negocio
de cafiahua) con tradicion y cultivo de cafiahua
FODA adaptado a condiciones climéaticas « Dificultad en la realizacién de acopio por falta
adversas. de produccion de caiiahua
e Cuentan con infraestructura para realizar | Altos costos de produccion de grano de canahua
limpieza, empacado y almacenado de por parte de los socios.
canahua (centro de acopio)
Estrategia FO:
o sdndes (0) » Establecer un plan de oferta para
portunidades desayuno escolar a Alealdias: como pito, .
» Con la utilizacion de TICS y redes hojuelas y/o harina (previa i11f0rma£i611 de Estrakegin 1M1

Implementar un plan de oferta de tecnologia
adaptativa y aplicada para resolver los cuellos
de botella en la produccion, cosecha y

sociales (Facebook, pagina web) realizar | la demanda).
la promocion de oferta de grano y pito | e Disefiar un plan de marketing para

de canghua . prorr;]omonar el grano, harina y pito de ettt
» Mercado potencial en La Paz cafiahua.
; B . i . ¢ Contar con documento de sondeo de mercados.
» Mejorar los procesos de competencia » Disenar una estrategia para obtener i s
; : : : & » Implementar actividades de fortalecimiento de
(precio, volumen, calidad y rapidez) informacién y contactos con empresas de : )
sl = : “dos Unid capacidades a productores clave para su
(] Organ]zac[on de Ppequenos agr‘[cultores Elll‘[)p{l ¥ Estados Unidos que compran i H R
St _ 2 : involucramiento en negocios.
con alta posibilidad de ingresar al praducteindinos paranichoside ¢ Desarrollar e implementar un plan de acopio
ERIcRal Justo werddy espectlicon, basado en la derrrl)’md’i b ’

Establecer un plan de costos para la oferta
de procesados enmarcados en la estrategia
de economia de escala.

Estrategia FA:
e A1F1: Identificar e implementar un plan
Amenazas (A) de oferta basados en la demanda local
» Existen asociaciones que estan mejor {allceldins, ponptoses, ole )
vinculadas a empresas * Establecer y disefiar un plan de Estrategia DA:

fortalecimiento de capacidades en
comercializacion a personas clave de
APPOA.

¢ Disefar una estrategia de comunicacién y
sensibilizacién a entidades
gubernamentales que tengan competencia
para que mercados de Europa y estados
reconozean al grano de canahua en su
integridad.

Desarrollar un mena de oferta de productos
procesados (con analisis de costos) y realizar
gestion para la mecanizacién de procesados
como harinas, hojuelas y pito de canahua.

Existen asociaciones con la direccion de
personal calificado y permanente
Tendencia creciente en la bajada de
precios por estar vinculado al moviente
comercial de la quinua, respecto a la
exportacion

Tabla 43 — Analisis FODA - APPOA Caquiaviri

6.4. Descripcion de los procesos de transformacion
Esta seccion muestra los diferentes procesos de transformacion, categorizados por cada una de las

empresas estudiadas. Se incorpora en cada subseccién el estudio de aprovisionamiento para cada
empresa.

50



6.4.1.

Aprovisionamiento.

Industrias Irupana Andean Organic Food S.A.

Sus principales proveedores son productores del municipio de Bolivar del
departamento de Cochabamba y del municipio de Eucaliptus del departamento de Oruro; el vo-
lumen que requiere de estas UPF es de aproximadamente 500 a 600 qq por semestre (23 a 27,6
t/semestre) que equivalen a 1.000 a 1.200 qq/ano (46 a 55,2 t/ano); los factores que toma en
cuenta para aceptar el grano de canahua son: i) el visto bueno de la produccién orgénica en campo
y ii) pureza del grano (sin tierra); el precio que paga a las UPF es de aproximadamente 680 Bs/qq
por ser produccién organica y éste puede variar en funcién del ano seco o lluvioso; el pago a las
UPF es inmediato contra entrega de los lotes aceptados.

El proceso para el acopio de materia prima de Irupana se presenta en la Figura 23.

Acopio de grano de
cafiahua en campo
(abril - mayo)

Muestreo de lotes
en campo

Transporte de grano
de cafiahua ala
planta de Irupana
(lotes aceptados)

Recepcion de grano
de cafiahua en
planta de Irupana

Figura 23 — Provision de grano de canahua de Industrias Irupana Andean Organic Food S.A.

Transformacion.

La transformacién del grano de canahua es para la produccion de pito de

canahua y de la Barra Nutri Chango que es combinada con amaranto, quinua, chocolate, fruta
deshidratada, miel, entre otros.

El proceso para la transformacién de materia prima se presenta en la Figura 24.

Recepcion de grano

de cafiahua en la
planta de Irupana

Beneficiado de
grano de cafiahua

| Procesamiento

Produccion de
barras y pito de
canahua

Y

Empaque y

almacenamiento

Figura 24 — Proceso de transformacién de grano de canahua de Industrias Irupana Andean
Organic Food S.A.
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6.4.2. Granja SAMIRI

Aprovisionamiento. Sus principales proveedores son: i) la Asociacién Municipal de Producto-
res de Caniahua (AMPROCA) del municipio de Toledo y del municipio de Challapata del departa-
mento de Oruro, ii) UPF productoras de cafiahua del municipio de Caracollo del departamento de
Oruro, iii) UPF de los municipios de Tapacari y de Bolivar del departamento de Cochabamba y
iv) UPF del municipio de Konani del departamento de La Paz; ; el volumen que requiere de estas
UPF varia de 150 a 200 qq por mes (6,9 a 9,2 t/mes) que equivale a 1.800 a 2.400 qq/ano (82,8 a
110,4 t/ano); los factores que toma en cuenta para aceptar el grano de canahua es la pureza del
grano (sin tierra, piedras, tallo y hojas secas); el precio que paga a las UPF estd en funcién de la
pureza del grano y del origen, por esta razon, fluctia de 500 a 600 Bs/qq , sin embargo, el precio
que se paga a los socios de la AMPROCA, es mayor en un 10 al 20 % por la pureza y la facilidad
de procesar el grano (tiene mayor peso hectolitrito y peso de 1000 semillas); el pago a las UPF es
inmediato contra entrega de los lotes aceptados.

El proceso para la provisiéon de materia prima de la Granja SAMIRI se presenta en la Figura 25

Feople de greng de Transporte de grano

cafiahua de i Recepcion de grano
ik diari RGest Al de cafiahua ala d sah
Modalidad 1 |_y| interme .|ar|os en | o uestreo de lotes | e e Granks e cafiahua EI:I
ferias en campo S planta de Granja
. Samiri (lotes Tak
(Caracollo-Tapacari- scepkadie) Samiri
Bolivar-Konani) P
) Transpc:ne de grano o
Acopio de grano de de cafiahua ala 2
: o ) Muestreo de lotes . de cafiahua en
Modalidad 2 P cafiahua de Socios —| ol |  planta de Granja B e ran i
de la AMPCAT P Samiri (lotes B % .
Samiri
aceptados)

Figura 25 — Provision de grano de cafiahua de la Granja Samiri

Transformacién. La transformacion del grano de canahua es para la produccién de api, pito,
lagua, harina precocida, harina y galletas. Los principales insumos ademas de canahua que utiliza
son cereales (amaranto, quinua, harina), chocolate, fruta deshidratada, miel, manteca de palma,
miel, saborizantes, entre otros. El proceso para la transformacién de materia prima se presenta en
la Figura 26.

[ ' Empague de api,
> TostadoyMolido P pito, harina
J precocida y galletas “
Recepcién de grano .
de cafiahuaenla |[—» BeneﬁtladP - =P Lavado ySecado P
: s granode cafiahua
Granja Samiri

‘ Almacenamiento
<> Molido harina || Empague

Figura 26 — Proceso de transformacion de grano de canahua de la Granja Samiri
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6.4.3. Alianza Nuez Amazénica ANA SRL

Aprovisionamiento. Sus principales proveedores son productores de canahua de los municipios
de Toledo (Granja Samiri) del departamento de Oruro, productores del municipio de Jesis de
Machaca y la Estacién Experimental de la Facultad de Agronomia de la UMSA (Viacha) en el
departamento de La Paz; el volumen que requiere de estas UPF varia de 20 a 23 qq/mes (0,92 a 1
t/mes) que equivale a 240 a 273 qq/ano (11 a 12,6 t/ano). El factor principal que toma en cuenta
para aceptar el grano de canahua es la pureza del grano (sin tierra, piedras, tallo y hojas secas);
el precio que paga a las UPF fluctia de 600 a 650 Bs/qq (46 kg); el pago a las UPF es inmediato
contra entrega.

El proceso para la provision de materia prima de ANA SRL se presenta en la Figura 27.

Cosecha y acopio de Transporte de grano

Acopio de grano de

grano de cafahuade

de cafiahua ala

Recepcion de grano

cafiahua de familias —| laGranjaSamiri, —» de cafiahua en
g planta ANA SRL
rurales Jests de Machaca y (lotes aceptados) planta de ANA SRL
de laFA-UMSA
Figura 27 — Provision de grano de canahua de ANA SRL
Transformacién. La transformacién del grano de canahua es para la produccién de Amifrut,

granola kollita, pito de canahua (pito kollita, kollibanana y canapito) y hojuela de cafiahua que
en su mayoria son entregados al GAM LP para la alimentacién complementaria escolar de las
Unidades Educativas del municipio de La Paz. Los principales insumos ademas de caniahua que
utiliza son frutas deshidratadas (ardndanos, manzana, uva, entre otras), chancaca, quinua, avena,
entre otros.

El proceso para la transformacién de materia prima se presenta en la Figura 28.

Recepcidn de grano
de cafiahua enla
planta de ANA SRL

Envasado y

_} :
almacenamiento

Molido y Mezclado

A 4

—| Seleccion yPesado Tostado

Figura 28 — Proceso de transformacion de grano de canahua ANA SRL

6.4.4. Andes Trépico (AT)

Aprovisionamiento. Sus principales proveedores son productores de canahua de los municipios
de Bolivar y Tapacari del departamento de Cochabamba; el volumen que requiere de estas UPF
varia de entre 28 a 30 qq ano (1,3 a 1,4 t/ano); el factor que toma en cuenta para aceptar el grano
de canahua es la pureza del grano (sin tierra, piedras, tallo y hojas secas); el precio que paga
a las UPF fluctia 550 a 600 Bs/qq; el pago a las UPF es inmediato contra entrega de los lotes
aceptados.
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El proceso para la provision de materia prima de Andes Trépico se presenta en la Figura 29.

Acopio de grano de

Modalidad 1 = cafiahua de las P Muestreo de lotes
Empresa AT comunidades de en campo
Tapacari-Bolivar
Transporte de grano
de cafiahua ala Recepcion de grano
= planta de AT en — de cafiahua en
Quillacollo (lotes planta de AT
Acopio de grano de aceptados)
Modalidad 2 REL eS¢ Surinling Muestreo de lotes

v

rurales de las
comunidades de
Bolivar y Tapacari

Y

Familias Rurales en campo

Figura 29 — Provisién de grano de canahua de Andes Trépico

Transformacién. La transformacion del grano de canahua es para la produccién de barras,
galletas, pop y tostado. Los principales insumos ademéds de canahua que utiliza son cereales (ama-
ranto, quinua, harina), chocolate, fruta deshidratada, miel de abeja, manteca de palma, entre
otros.

El proceso para la transformacién de materia prima se presenta en en la Figura 30.

Preparacdion y
empaque de barrasy —
tostado ‘

Fb Tostado y Molido —»

Recepcion de grano
de cafiahua enla
Planta de AT

Beneficiado de

grano de cafiahua

Lavado ySecado | Almacenamiento

Preparacion y _‘

e Molido harina —f Empaque de galletas

Figura 30 — Proceso de transformacion de grano de canahua Andes Trépico

6.4.5. Montecristo Bolivia

Aprovisionamiento. Sus principales proveedores son productores de caniahua de los municipios
de Toledo (Granja Samiri) y del municipio de Caracollo del departamento de Oruro, el volumen
que requiere de estas UPF varia de 40 a 50 qq/mes (0,9 a 1,8 t/mes), que equivale entre 480 a 600
qq/afio (22 a 27,6 t/ano); los factores que toma en cuenta para aceptar el grano de cafiahua es la
pureza del grano (sin tierra, piedras, tallo y hojas secas); el precio que paga a las UPF fluctia de
fluctia de 800 a 850 Bs/qq (46 kg); el pago a las UPF es inmediato contra entrega.

No se cuenta con informacion sobre el proceso para la provisiéon de materia prima de Montecristo
Bolivia.
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Transformacién. La transformacion del grano de canahua es para la produccion de pito y ce-
reales mezclados. Los principales insumos ademas de canahua que utiliza son Frutas deshidratadas
(ardndanos, manzana, uva, entre otras), chancaca, quinua, avena, entre otros.

No se cuenta con informacién sobre del proceso para la transformacién de materia prima.

6.4.6. Asociacion Procesadora de Productos Organicos Andinos (APPOA)

Aprovisionamiento. Su principal proveedor de grano de canahua son los socios de APPOA;
el volumen que se acopia varfa de 45 a 50 qq/ano (2,1 a 2,3 t/ano), siempre y cuando se tenga
pedidos; el precio que paga a las UPF fluctiia 500 a 550 Bs/qq; el pago a los socios es al crédito a
30 dias. El proceso para la provision de la materia prima de APPOA se presenta en la Figura 31.

Recepcion de grano
de en el centro de
acopio de la —p Embolsado B Almacenado
comunidad de
Kasillunca

Figura 31 — Provision y proceso de grano de canahua de APPOA

Transformacion. La transformacién del grano de canahua es para la produccién de pito de
canahua para pedidos especificos. El proceso para la transformacién de materia prima se presenta
en la Figura 32.

v
4

Salida de almacen Lavado [——® Tostado - Molido Pesado Embolsado

Figura 32 — Proceso de transformacién de grano de canahua de APPOA

6.4.7. Bolivia Natural

Aprovisionamiento. Su principal cliente es la empresa ANA SRL a quien presta el servicio de
limpieza, pre cocido y envasado; el volumen que procesa varia de 15 a 20 qq/mes (0,9 a 9,3 t/mes)
que equivale a 180 a 240 qq/afnio (8,2 a 11 t/ano), siempre y cuando, ANA SRL tenga contratos,
asimismo, se presta servicios para procesar hojuelas de avena y pedidos especificos de hojuelas de
canahua en un volumen de (10 qq/ano equivalente a 0,46 t/ano); el factor que toma en cuenta
para aceptar el grano de canahua es la pureza del grano (sin tierra, piedras, tallo y hojas secas);
el precio que paga a las UPF fluctia 600 a 650 Bs/qq; el pago a las UPF es inmediato contra
entrega de los lotes aceptados.

El proceso para la provision de materia prima de BOLIVIA NATURAL se presenta en la Figura
33.
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Recepcion del grano
de cafiahua enla
planta de Bolivia

ANA SRL entrega el
grano de cafishuaa
la Bolivia Natural

Modalidad 1
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v

Natural
Acopio de grano de Entrega del grano de Transporte de grano
2 . = - g" a e = = Recepcion de grano
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e B rurales de las —»| intermediariosa |  planta de Bolivia P i
Familias Rurales A e planta de Bolivia
comunidades de Bolivia Natural en Natural (lotes
i Natural
Patacamaya Achacachi aceptados)

Figura 33 — Provision de grano de cafiahua de Bolivia Natural

Transformacién. La transformacion del grano de caiahua es para la produccién de pre cocido
de hojuelas de canahua embolsado para ANA SRL y hojuelas de avena.

El proceso para la transformacién de materia prima se presenta en la Figura 34.

Tamizado

Recepcidn de grano
de cafiahua enla Pre limpieza, Pre cocido (marmita

venteado y pulido I a GNP)

Planta de Bolivia

[ Laminado ySecado - s Embolsado -  Almacenamiento
Natural ’>

Molido harina —

Figura 34 — Proceso de transformacién de grano de canahua de Bolivia Natural

6.4.8. Fundacién PROINPA

Aprovisionamiento. Sus principales clientes son productores de APPOA en el municipio de
Caquiaviri; el volumen que procesa es de 50 qq/ano (2.3 t/ano); el factor que toma en cuenta
para aceptar el grano de canahua es la pureza del grano (sin tierra, piedras, tallo y hojas secas);
el precio que paga se rige a los precios de feria 136,4 Bs a 161 Bs por arroba sobre este precio se
paga de 20 a 30 Bs adicionales por arroba de grano limpio; el pago a las UPF es inmediato contra
entrega de los lotes aceptados.

El proceso para la provisiéon de materia prima de Fundacién PROINPA se presenta en la Figura
35.

Transporte de grano o
. " Recepcidn de grano
Acopio de grano de de canahua ala ~
5 T = de cafiahua en
caiiahua de familias ——J»| planta de Bolivia P planta de
rurales Natural (lotes
( KIPAKIPANI
aceptados)

Figura 35 — Provision de grano de canahua de la Fundacién PROINPA
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Transformacién. El proceso para la transformaciéon de materia prima para su distribucion se
presenta en la Figura 36.

Recepcion de grano

de cafiahuaenla o i Limpieza (mesa
PR P Pre Limpieza — Escarificado P densimetrica)

KIPAKIPANI

Tamizado > Embolsado ¥ Almacenamiento

Figura 36 — Proceso de transformacién de grano de canahua de la Fundacién PROINPA

6.5. Numero e identificacion de nichos de mercado existentes por MiPy-
ME y por producto

Esta seccién se realiza categorizando los mercados existentes de acuerdo a cada MIPyME identi-
ficada.

6.5.1. Industrias Irupana Andean Organic Food S.A.

Los principales mercados de [rupana son: Supermercados, tiendas e intermediarios para el producto
Nutrichango y Subsidio distribuido por el SEDEM para el producto pito de canahua, la relacién
con sus clientes es a través de redes sociales.

—»  Supermercados | —

Distribucién P Intermediarios L

Jopiwnsuo)

Tiendas —

Figura 37 — Provision de grano de caniahua de Industrias Irupana Andean Organic Food S.A.

6.5.2. Granja Samiri
Los principales mercados para los productos de la Granja SAMIRI son: Supermercados, tiendas e

intermediarios para los productos pito, insuflado y api de canahua y el Subsidio distribuido por el
SEDEM para el producto pito de canahua.
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—  Supermercados [—

Distribucion P Intermediarios

Jopiwnsuo)

> Tiendas -

Figura 38 — Provision de grano de caniahua de la Granja Samiri

6.5.3. Alianza Nuez Amazonica

Los principales mercados para los productos de ANA SRL son: GAM - LP, SEDEM (Subsidios),
FA de la UMSA, tiendas Biomarquet y EMAPA, la relacién con sus clientes es a través de redes
sociales.

—b GAM LP -
A
> SEDEM - §
Distribucion — =
> 3
> FA-UMSA - 3
P Tiendas —

Figura 39 — Provision de grano de cafiahua de la Alianza Nuez Amazoénica

6.5.4. Andes Trépico
Los principales mercados de Andes Tropico para los productos: i) barras, ii) galletas y iii) tostado

de canahua, entre otros, son supermercados, intermediarios y tiendas, la relaciéon con sus clientes
es a través de redes sociales y ferias a nivel nacional.

6.5.5. Montecristo Bolivia

El principal mercado para los productos de Montecristo Bolivia es el SEDEM, la relacién con sus
clientes es a través de redes sociales.
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Distribucion
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.= Tiendas -

Jopiwnsuo)

Figura 40 — Provisién de grano de cafiahua de Andes Trépico

No se cuenta con informacion sobre el proceso para la comercializacién de productos de Montecristo

Bolivia.

6.5.6. APPOA

El principal mercado para los productos de APPOA son personas particulares de la ciudad de La

Paz.

Salida de almacen |~ Lavado

—

Tostado - Molido

Pesado

Y

> Embolsado

Figura 41 — Provisiéon de grano de canahua de APPOA

6.5.7. Bolivia Natural

El principal mercado para los productos de Bolivia Natural para los servicios de produccion de
hojuelas de canahua y embolsado es ANA SRL y eventualmente se da servicio a otras empresas,
la relacion con este cliente es a través de la atenciéon personalizada.

Distribucion —

Tiendas —

Consumidor

Figura 42 — Provisién de grano de canahua de Bolivia Natural
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6.5.8. PROINPA

El principal mercado para la Fundacion PROINPA es la empresa MONTECRISTO, la relacion
con este cliente es a través de la atencién personalizada.

Empresa

MONTECRISTO | Consumidor

Distribucion —

Figura 43 — Provision de grano de canahua de PROINPA

6.6. Cantidad y precio de materia prima utilizada y eficiencia en el
procesamiento

En las siguientes subsecciones, se presenta a manera de resumen, consideraciones finales y los datos
consolidados de las fases de de acopio, transformacién y comercializacion del grano de canahua.

6.6.1. Acopio

En la Tabla 44 se presentan datos de acopio del grano de canahua, como ser: cantidad de grano
de canahua que acopian las empresas entrevistadas, el precio que pagan a las UPF, factores que
toman en cuenta para medir la calidad que exigen y los municipios que proveen la materia prima.

De acuerdo con los datos de la tabla anterior:

. Los proveedores de materia prima de las empresas entrevistadas se dividen entre UPF y
Asociaciones, cabe resaltar que la Granja Samiri se convierte en intermediario y provee a
dos de las empresas (ANA SRL y Montecristo) una vez que realiza el proceso de limpieza
del grano.

« La cantidad de grano de canahua que requieren las empresas es de 163.1 a 207 t/afio a un
precio que varia de Bs 10.870 a Bs 18.478 por tonelada.

. La calidad demanda requiere 99 % de pureza, alto peso hectolitrito y peso de 1000 semillas.

. Los municipios que proveen la materia prima se encuentran en los departamentos de Oruro,
Cochabamba y La Paz.

. Las empresas que prestan servicios acopian en total 13,3 t/ano de la empresa ANA SRL y
la Asociacion APPOA del municipio de Caquiaviri, el precio que pagan por tonelada varia

de Bs 11.965 a Bs 14.130.

. El total de acopio de grano de canahua segin los datos brindados por las empresas entre-
vistadas es del 222.6 t/aflo.
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Cantidad

Calidad del grano

Tipo de

Nombre 2 R
Empreas deT;zr:'i (‘i)ada Precio Bs/t ety e Departamento Municipio
Pureza=99% Cochabamba Bolivar
Alto Peso
hectolitrito
Irupana 55a46 14.783 Peso de 1.000 UPF Or Eucali
i ruro Zucaliptus
Certificacion
orginica
111492".5 j 83 Asociacién Toledo
13.044 a Pureza= 99% de AMPCf‘T (45 Oiiiics
15.651 pureza socios) Challapata
Granja Samiri 82.8a110,4 Base Hf;zlitriw Caracollo
10.870 a Peso de 1000 - Tapacari
13.043 i UPF Cochabamba —
Bolivar
La Paz Konani
113 4‘3}:"3303 P%iza;egsz% Granja Samiri Oruro Toledo
Ana SRL 11a126 14.347 hectolitrito
s Peso de 1000 Intermediario La Paz Jesiis de Machaca
15.543 &
semillas
Pureza= 99% de UPF Bolivar
pureza
I 11.957 a Alto Peso
Andes Trépico 13al4 o Cochabamba
P 13.043 hectolitrito Asticricion Tapacari
Peso de 1000
semillas
Pureza= 99% Granja Samiri Toledo
17.991 a Alto Peso
Montecristo 22a276 15'; 478 hectolitrito . Oruro
: Peso de 1000 UPF Caracollo
semillas
APPOA 2,1a23t/ano 1{31.8;35963 Pureza= 99% Socios La Paz Ingavi
1652 a
SUB TOTAL 209.3
Nombre de & 2
Empresas que Cantlmdad Precio Bs/t Calidad dél grans Txpo de Departamento Municipio
i t/afio demandada Proveedor
prestan servicios
.. 13.043 a .
Bolivia Natural 15all 14.130 N/A ANA La Paz Murillo
Fundacion 11.965a Libre de impurezas . :
PROINPA 2.3 14.122 y piedrecillas APPOA La Paz Ingavi
SUB TOTAL 13.3
TOTAL
GENERAL 2226

Tabla 44 — Datos de acopio del grano de canahua de las empresas entrevistadas
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6.6.2. Transformacion

En la Tabla 45 se presenta los datos de transformacion del grano de canahua que realizan las
empresas entrevistadas.

Nombre Tivo de E Producto I tilizad
Empresa ipo de Empresa S nsumos y procesos utilizados
Nutrichango Pipoca de Canahua v miel de abeja
Irupana Sociedad An6nima : P
Pito Canahua tostada
; Harina de Canahua cocida con
. Pito
Grama Cooperativa Agraria Lampaya
Samiri P 248 . Cafahua insuflada, miel de abejay
adoyap fruta deshidratada
Amaranto, cafahua en hojuelas, miel
Amifrut de abeja, miel de cafia, manzana
T deshidratada
Ana SRL SOCl.e. B Insuflado de quinua, canahua, avena,
Responsabilidad Limitada | Granola : e
miel de cafia y pasas
Pito Grano tostado, molido de cafiahuay
platano molido deshidratado
amaranto, quinua, chocolate, fruta
Barras deshidratada. Miel de abeja, manteca
Andes o . 1 de palma
Troépico fupersona harina tostada, molida de cafahuay
Galletas
manteca de palma
Tostado grano de cafnahua tostado
. Sociedad de . . -
Montecristo Responsabilidad Limitada Pito Harina de canahua
APPOA Asociacion Pito Harina de cafiahua
Bolivia ) Hojuelas Grano de cafnahua
Unipersonal —
Natural Embolsado Servicio
Fundacion - . .
PROINPA Fundacion Beneficiado Servicio

Tabla 45 — Datos de transformacién del grano de canahua de las empresas entrevistadas

Las empresas entrevistadas cuentan con maquinaria basica para la transformacion del grano de ca-
nahua, los productos desarrollados requieren poca innovacion tecnologica, en el caso de las Empresa
ANA vy la Asociacién APPOA terciarizan los servicios embolsado y beneficiado respectivamente.

6.6.3. Comercializacién

En cuanto a la comercializacion, los productores distribuyen su producto al mercado local apro-
ximadamente un 91 %, siendo los principales mercados el Subsidio pre, post natal y el Gobierno
Auténomo Municipal de La Paz para el programa de alimentacion complementaria escolar y
aproximadamente el 9% de la produccién es destinada al mercado de exportacion a paises como
Canada, Suiza, Alemania, Dinamarca, Estados Unidos, entre los importantes.
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En la Tabla 46 se presenta los datos de comercializacion del grano de canahua que realizan las

empresas entrevistadas.

]glf ombre Tipo de Empresa Producto transformado Mercado
mpresa
‘ . Hdichangn Su;i?l'rpercados y tiendas
Irupana Sociedad Anénima CCOOEICIS
Pito SEDEM
Gran Pito
S;?r?ijr? Cooperativa Agraria | Insuflado y api SEDEM vy tiendas locales
Api
Sociedad de Amifrut GAM La Paz (Programa de
Ana SRL Responsabilidad Granola alimentaciéon complementaria
Limitada Pito escolar) y tiendas ecologicas.
Andes ; DAtTas Supermercados, tiendas e
Troni Unipersonal Galletas : P
ropico intermediarios
Tostado
Sociedad de
Montecristo Responsabilidad Pito SEDEM
Limitada
APOA Asociacion Pito Personas particulares
‘s Hojuelas ANA SRL y Tiendas ecologicas
Bolmid Unipersonal
Natural P Embolsado ANA SRL
Fundacién P e
PROINPA Fundacion Beneficiado APPOA

Tabla 46 — Datos de comercializacion del grano de canahua de las empresas entrevistadas

De los datos expresados en Tabla 46 se puede resaltar que de las ocho empresas entrevistadas
que transforman el grano de canahua el 60 % de las empresas distribuyen sus productos a pro-
gramas estatales, asimismo, de estas ocho empresas el 70 % comercializan sus productos entre
supermercados y tiendas locales.

6.7. Politicas nacionales para la canahua

Los ministerios cuyo accionar se enmarca en la productiidad del pais, a saber el Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) y el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural
(MDPyEP), no cuentan con politicas sectoriales especificas para la canahua.

El MDRyT no cuenta con una politica o estrategia especifica dirigida a los granos andinos en
general y especificamente al cultivo de la canahua. Sin embargo, El MDRyT, a través del IPDSA
Ty la FAO, estéan elaborando el Programa Nacional de Apoyo a los Granos Andinos (quinua,
canahua, amaranto y tarwi).

Por otra parte, El MDPyEP no cuenta con politicas y estrategias dirigidas a MiPyMES rurales
— urbanas que desarrollan actividades de transformacion — comercializacion de granos andinos en
general y de canahua en particular.

"Institucién Ptblica Desconcentrada Soberania Alimentaria bajo dependencia directa del Ministerio de Desa-
rrollo Rural y Tierras que ha sido creada mediante el Decreto Supremo N° 1858 de fecha 8 de enero de 2014.
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6.8. Proveedores locales de servicios

Como se observd en las secciones anteriores, el ecosistema de proveedores/demandantes es reducido
pero con un alto potencial de expansion, mientras se involucre actores de mercado de largo plazo.
En el documento “Estudio Sistémico del Cultivo de la Canahua”, se analizan las interrelaciones
entre los actores de mercado.

6.9. Identificacién de universidades/centros técnicos a nivel municipal

De manera general, la organizacién del sistema educativo boliviano contempla, entre otros, a
centros de educacién alternativa, los centros de educacién superior de formacion profesional, la
formacién superior técnica y tecnolégica. En este marco general, la Tabla 47% muestra los centros
de educacion para jovenes y adultos, tanto en Pertt como en Bolivia.

Municipio Centro de Formacién / Universidad Carreras

Mecéanica Automotriz
Caquiaviri Instituto Tecnologico Caquiaviri Agropecuaria
Veterinaria Zootecnia

Zepita Instituto de Educaciéon Superior Tecno- Técnico en Contabilidad
l6gico Publico Zepita

Agropecuaria
Jesus de Machaca Cetha Tupac Katari De Corpa Confeccion textil

Metalmecanica
Jestus de Machaca CEA - Huayhuasi Chama Agropecuaria
Jests de Machaca SubCEA Cuipa Espana Agropecuaria
Jestis de Machaca SubCEA Sullkatiti Qhunghu Agropecuaria
Jests de Machaca SubCEA Santo Domingo Agropecuaria
Jestus de Machaca SubCEA Kalla Baja Agropecuaria

Tabla 47 — Universidades y centros técnicos por municipio

8Fuente: Planes de Desarrollo Municipales Jestis de Machaca y Caquiaviri; Ministerio de Educacién del Pert
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